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GIRIS
§ 1. KONUNUN ONEMI VE AMACI

Tiirk Ticaret Kanunu’nun® (TTK) 1016. ve devamindaki maddelerinde
diizenlenen navlun (deniz yoluyla esya tasima) sozlesmeleri; yolculuk carte-
ri ve kirkambar s6zlesmesi olmak iizere ikiye ayrilir. Kanunda yer alan hii-
kiimler daha ¢ok yolculuk ¢arteri géz oniinde bulundurularak kaleme alindi-
g1 gibi 6gretide de daha ¢cogunlukla bu sézlesme ilizerinde durulmugtur.

Kirkambar sdzlesmesinin daha az 6nemsenmis olmasinin bir nedeni
deniz yoluyla esya tagimaciliginin eskiden oldugu gibi bugiin de, agirlikli
olarak arizi (tramp) tasimacilik seklinde yapilmasidir. Genellikle garter s6z-
lesmesine konu olan bu tagimacilik tiiriinde gemi diizenli olarak degil, tagi-
nacak esya oldugunda sefere cikar; cogunlukla bir ya da birkag tasitana ait
olan ve geminin tamamini veya biiyiik bir kismin1 kaplayan; petrol, yag,
kereste, piring, bugday ve benzeri dokme esya taginir.

Bununla birlikte teorik olarak arizi tasimaciligin kirkambar sézlesme-
sine konu olmasi1 da miimkiindiir, ancak bu durum tasiyan igin ticari bakim-
dan rasyonel degildir, dolayisiyla kirkambar sézlesmesine konu olan tasima-
cilik tiirti gogunlukla diizenli hat tasimaciligidir (liner transportation).

Ulkemizde; layner veya liner tasima, karigik yiik tasimaciligi, general
kargo, hat tasimacilig1 veya kirkambar tasimaciligi olarak da adlandirilan bu
tagimacilik tiiriinde tagiyan, geminin yiikleme limanindan yola ¢ikis ve var-
ma limanina ulagsma zamanlarini1 tahmini olarak onceden ilan eder. Bu ilan
lizerine yiizlerce tasitan, esyasinin hat iizerindeki bir limana kadar taginmasi
icin navlun karsihiginda, tasiyanla sozlesme yapar’. Goriildiigii gibi arizi
tasimaciliktan farkli olarak diizenli hat tagimaciliginda yiizlerce kisinin es-
yasi tek gemi ile bir seferde taginmaktadir. Diizenli hat tasimaciligi, Rotter-
dam Kurallar’nin 1/I/3 maddesinde; gemilerin kalkis ve varma limanlari ile

16762 sayil1 (R.G. 9.7.1956 S. 9353)

2 Deniz Yolu ile Yapilacak Diizenli Seferlere Dair Yonetmelik’in (R.G. 26.11.2010
S. 27766) 4/1/B maddesinde “Diizenli sefer”; en az iki nokta arasinda ve belirli bir
tarifeye bagl olarak yapilan sefer olarak tanimlanmustir.



2 Kirkambar Sézlesmesi

bu seferlere iligkin zaman ¢izelgelerinin kamuya duyuruldugu tasima tiirii
olarak ifade edilmistir.

Giliniimiizde; hacim, agirlik olarak kiiglik fakat ticari ve iktisadi ba-
kimdan yiiksek degere sahip esya iiretiminin ve bu esyanin arz edilecegi
pazarlarin artmasi yaninda; yiiksek kapasiteli, dayanikli ve tasima tiiriine
0zel gemilerin ingas1; konteyner kullanimi ile kapidan kapiya tasimanin yay-
ginlagsmasi; iletisimin gelismesi gibi tasimacilik sektoriinii etkileyen teknolo-
jik ve ekonomik gelismeler diizenli hat tasimaciliginin ve kirkambar s6zles-
mesinin onemini artirmaktadir.

Diizenli hat tasimacilifinda agirlikli olarak konteynerize esya tasin-
maktadir, bu konuda birkag istatistik vermek yararli olacaktir. Diinya ticare-
tinin yiizde 90’1, Tiirkiye’nin dis ticaretinin ise yilizde 86’s1 deniz yoluyla
yapilmaktadir®. 2008 yilinda konteynerize ticaret bir dnceki yila gore yiizde
4.6 artarak 1.3 milyar tona ulagsmistir. Konteynerize tagimanin diinya kuru
yiik tagimaciligr icindeki oram1 1980’de yilizde 5.1 iken, 2008’de yiizde
25.4’e ulasmistir. Bu artigta konteynerin tasimaciliga getirdigi kolayliklarin
yaninda eskiden dokme olarak taginan esyanin konteyner i¢inde tasinmaya
baslamasinin da 6nemli etkisi bulunmaktadir.

2009 yili baginda 12.14 milyon TEU* tasima kapasitesine sahip 4638
konteyner gemisi bulunmaktadir®. Diinya deniz ticaret filosunda konteyner

8 Deniz Sektérii Raporu 2008, Istanbul ve Marmara, Ege, Akdeniz, Karadeniz Bél-
geleri Deniz Ticaret Odast, Istanbul, 2009, s. 63.

Istatistiklere gore Tiirkiye’de 2010 yilinin ilk {i¢ ayinda yapilan 38.325.077.000
USD tutarindaki ithalatin, 23.459.058.000 USD’lik kismi deniz yolu, 523.738.000
USD’lik kismi demiryolu, 8.864.702.000 USD’lik kismi karayolu, 3.066.830.000
USD’lik kismi hava yolu ve 2.410.748.000 USD’lik kismu ise diger sekillerde ger-
geklestirilmistir.

2010 yilmin ilk ii¢ ayinda gergeklestirilen toplam 26.199.991.000 USD tutarindaki
ihracatin ise 13.427.070.000 USD’lik boliimii deniz yolu, 213.606.000 USD’lik bo-
limii demiryolu, 10.453.214.000 karayolu, 1.977.805.000 USD’lik boliimii hava
yolu ve 128.297.000 USD’lik bolimii diger sekillerde gergeklestirilmistir.

2009 yilinda ise; 140.926.023.000 USD toplam ithalatin; 83.181.618 USD’lik kis-
mi; 102.128.759.000 USD’lik toplam ihracatin ise 47.118.052.000 USD’lik kismu
deniz yoluyla gerceklestirilmistir
(http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=12&ust_id=4 (02.05.2010))

TEU bir 6l¢ii birimidir. Konteyner gemilerinin kapasiteleri cogunlukla Twenty Foot
Equivalent Units (TEU) ile 6l¢iiliir. Bir konteyner gemisi ka¢ tane 20feet’lik kon-
teyner tagtyabiliyorsa o kadar TEU birim kapasiteye sahiptir.



Calismanin Plani 3

gemileri bakimindan Tiirkiye’nin TEU bazinda pay1 yiizde 1° olsa da, Tiir-
kiye limanlarinda elleglenen konteyner sayis1 her gecen yil artmaktadir’. Bu
veriler de kirkambar sézlesmesinin artan 6nemini gostermektedir.

Arnizi ve diizenli hat tagimacilig1 arasindaki farkliliklar, konusu olduk-
lar1 sozlesmelerin de degisik esaslara gore degerlendirilmelerini gerektirir.
Bu nedenle kirkambar soézlesmesiyle yolculuk carteri sézlesmesi arasinda
benzerlikler bulunsa da, farkliliklarin tespit edilerek incelenmesinde yarar
bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci; 6nemi yukarida kisaca acgiklanan kir-
kambar s6zlesmesinin niteligini, bu sozlesme ile hukuki iliski igine giren
taraflarin hak ve yilikiimliiliiklerini, taraflar1 disindaki ilgili kisilerin hukuki
durumlarin1 ve sézlesmenin sona ermesini agiklamak; c¢ikabilecek uyusmaz-
liklarda nasil bir ¢oziim yolu izlenmesi gerektigi konusunda goriis ortaya
koymaktir.

§ 2. CALISMANIN PLANI

Ug béliime ayrilmis olan bu ¢alismanin ilk bdliimiinde kirkambar soz-
lesmesi kavrami navlun sdzlesmesi kavramu ile birlikte ele alinmis; ardindan
sOzlesmenin dort asli unsuruna; esya, esyanin deniz yoluyla taginmasi, nav-
lun ve anlasmaya yer verilmistir. Kirkambar sozlesmesinin 6zelliklerine

5 Review of Maritime Transport, 2009, Report by the UNCTAD Secretariat United

Nations New York - Geneva, 2009, s. 98.

IIk ii¢ sirada ise; yiizde 41 ile Almanya, yiizde 10 ile Japonya ve yiizde 9 ile Dani-

marka yer almaktadir (Deniz Sektorii Raporu 2008, s. 63).

72008 yilinda toplam (kabotaj dahil) yiikleme 2.516.687 TEU, bosaltma 2.557.707
TEU ve toplamda 5.074.394 TEU olmustur. Bu rakam transitlerle birlikte 5.191.747
TEU’ya ulagmustir.

Limanlanimizda gergeklesen konteyner elleglemesi (1999-2008)
(TEV)

YUKLEME BOSALTMA TOPLAM ELLECLENEN KONTEYNER

YiL TRANSIT ~ GENEL TOPLAM
Kabotaj ~ Ihracat ~ Toplam  Kabotaj ithalat  Toplam
1999 22,061 497,149 519,21 33,937 467,731 501,668 1020878 365 1021243
2000 27,2 547,315 574515 29,606 534,406 564,012 1138527 88 1138615
2001 30,586 491,806 522,392 32,909 368,819 401,728 924,12 36 924,156
2002 46,33 942,643 988,973 35,984 928,257 964,241 1953214 0 1953214
2003 58,766 1174016 1232782 39,072 1110670 1149742 2382524 110,226 2492750
2004 20,682 1490066 1510748 13,334 1409945 1423279 2934027 176,271 3110298
2005 6,579 1598450 1605029 8,167 1577932 1586099 3191128 173,138 3364266
2006 14,008 1809433 1823441 6,913 1840649 1847562 3671003 184,921 3855924
2007 34,005 2152014 2186019 27,128 2224653 2251781 4437800 120,427 4558227
2008 86,867 2429820 2516687 82,934 2474773 2557707 5074394 117,353 5191747

http://www.denizcilik.gov.tr/tr/istatistik/istatistik.asp (02.05.2010).
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deginildikten sonra konuyu daha net ortaya koymak ve sézlesmeye uygula-
nacak hiikiimleri tespit etmek amaciyla, kirkambar sdzlesmesi 6nce benzer
deniz ticaret sdzlesmeleriyle daha sonra ise ona degisik acilardan benzeyen
diger sozlesmelerle karsilastirilmis; sozlesmeye uygulanacak hiikiimler tes-
pit edilirken bu karsilagtirmalardan yararlanilmistir. Kirkambar s6zlesmesine
uygulanacak hiikiimlerin tespitinden sonra, kirkambar s6zlesmesinin tarafla-
11, ilgili kisileri ve s6zlesmenin ifasinda yer alan diger kisiler tanitilmis, hu-
kuki tanimlamalar1 yapilmustir.

Ikinci bdliimde, kirkambar s6zlesmesinin taraflari olan tasiyan ve tagi-
tanin haklar1 ve yiikiimliiliikkleri agiklanmistir. Taraflarin sorumluluklart ayri
bir boliimde degil en ¢ok ilgili oldugu yiikiimliiligiin i¢inde incelenmistir.
Tastyanin —ile sorumlulugu iizerinde, bu konunun daha 6nce degisik eserler-
de ayrintisiyla incelenmis olmasi ve kirkambar sézlesmesi bakimindan fark-
lilik arz etmemesi nedeniyle kisa agiklamalar yapilmistir. Cebri icra hukuku
ile alakali olan konular da detayli olarak ele alinmamistir. Bununla birlikte
kirkambar sozlesmesinin kalbi diyebilecegimiz konismento iizerinde ayrinti-
11 olarak durulmustur.

Uciincii boliimde oncelikle, kirkambar szlesmesinin sona ermesi; ta-
raflarin s6zlesmeyi sona erdirme haklari ile s6zlesmenin hiikiimden diismesi
ve bunlarin sonuglari iizerinde durulmus; ardindan sézlesmeden dogan talep-
lerde siireler incelenmistir. Gorevli-yetkili mahkeme ve tahkim konulari
kirkambar sozlesmesi bakimindan 6zellik arz etmediginden ayrica ele alin-
mamistir.

Calismada; 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu (MK), 818 sayili Bor¢lar Kanunu (BK) ve diger mevzuat hiikiimle-
rinden, uluslararasi andlagmalardan, dgretiden, Yargitay ve yabanci mahke-
me kararlarindan, yabanci iilke hukuklarindan, 2005 tarihli Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 (Tasar1) ve uygulamada kullanilan tip sézlesme ve konis-
mento klozlarindan yararlanilmistir.

§ 3. TARIHSEL GELISIiM

Calismamiza baglamadan 6nce konunun tarihsel gelisimi ve uluslara-
ras1 Oonemi konusunda kisaca bilgi vermek yararli olacaktir. Bilindigi gibi
deniz ticaret hukuku, en eski hukuk dallarmdan biri® olmasina karsin konu-

8 Deniz ticaret hukukuna iliskin bilinen ilk diizenleme, milattan énce 12. ila 13. yiiz-

yillara ait oldugu belirtilen Hint Manu Mecellesindeki deniz &diincii sdzlesmesine
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muz kirkambar sozlesmesi, 6zellikle 20. yiizyilin baslarinda, diizenli hat
tagimaciliginin gelisimiyle 6nem kazanmaya baslamistir.

Bu gelismeyle birlikte tasitanlara oranla ekonomik agidan giiglii du-

rumda bulunan tasiyanlar, dzellikle Ingiltere’de, diizenledikleri konismen-
tolara koyduklar1 sorumsuzluk kayitlari ile navlun s6zlesmelerinde menfaat-
ler dengesinin tasitanlar aleyhine bozulmasina neden olmuslardir®. Bu tiir
kayitlarin Amerika Birlesik Devletleri mahkemeleri tarafindan gecersiz sa-
yilmas1 Amerikali tasiyanlar1 diger tasiyanlara gore zayif duruma sokmus-
tur'®. Bunun iizerine ABD’de “Harter Act” adli bir yasa kabul edilerek tasi-

10

iliskin hiitkiimlerdir (Jones, Will: Institutes of Hindu Law’dan nak. Desjardins, Art-
hur, Introduction Historique a 1’atude du Droit Commercial Maritime, 1989, s. 7-8.
nak. GOKNIL, Mazhar Nedim: Deniz Ticaret Hukuku, istanbul Universitesi Yay.
No:1683, Ugiincii Bas, Istanbul, 1946, s. 8). Roma Hukukunu, dolayisiyla modern
deniz ticaret hukukunu etkileyen en eski diizenleme ise Rodos Kanunlaridir (Milat-
tan once 5. yiizyil). Bu diizenlemede de 6zellikle deniz 6diinciine ve miisterek avar-
yaya iliskin hiikiimler yer almis ve kismen giiniimiize kadar ulasmistir (KUCUK,
Esref: Roma Hukuku’nda Donatanin (Exercitor Navis’in) (Actio Exercitoria’dan
Dogan) Sorumlulugu, Adalet Yay., Ankara, 2007, s. 25). Bilindigi gibi Roma Hu-
kukunun deniz ticaretine iliskin miiesseseleri Kara Avrupasi Hukuk Sistemi ile
Anglo-Amerikan Hukuk Sistemini, dolayisiyla da hemen hemen tiim diinyay1 etki-
lemistir.

Deniz ticaretiyle ilgili Tiirk kaynaklarimin bulundugu Istanbul Liman Idaresi binasi-
nin yanmasi nedeniyle, deniz ticaret hukukunun tilkemizdeki gelisimine dair bilgiler
cok smirlidir (GOKNIL, s. 14). Tarihi Deniz Arsivinde bulunan 20.000.000 adet
belgenin tasnifi ise halen devam etmektedir (http:// http://www.dzkK.tsk.tr/muze/
turkish/Arastirma_birimleri/Arastirma_Birimleri.htm (12.06.2010)).

Tiirk tarihinde, deniz ticaret hukuku alaninda ilk kanun 1864 yilinda Osmanli impa-
ratorlugu zamaninda kabul edilen “Kanunname-i Hiimayunu Ticareti Bahriyye”dir.
Cumbhuriyet déneminde ise 865 sayili Eski Ticaret Kanununa (ETK) 13 May1s 1929
tarih ve 1440 sayili Kanun ile eklenen ikinci Kitap deniz ticaret hukukuna iliskin
hiikiimler getirmistir. Daha sonra halen yiiriirlikte bulunan 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu kabul edilmistir. Bu ¢aligma hazirlanirken bir tasari, 2005 tarihli Tiirk Tica-
ret Kanunu Tasarist da yasalagsmay1 beklemektedir.

AYBAY, GiindiizZORAL, Niliifer/BICEN, Esra: Tirk Hukuku’nda Tasiyanin
Sinirli Sorumlulugu Ustiine, Aybay Yay., Istanbul, 2000, s. 3 vd.; CHUAH, J.C.T:
Law of International Trade, Swee&Maxwell, London, 1998, s. 164; GASKELL,
Nicholas/ASARIOTIS, Regina/BAATZ, Yvonne: Bills of Lading: Law and Cont-
racts, LLP, London, 2000, P. 1. 1, 1.5.

Amerika’da konismentolarda yer alan sorumsuzluk kayitlar1 (negligence clause)
gecersiz sayllmakla birlikte baz1 ingiliz (In re Missouri S.S. co., 42 Ch. d. 321
(1989) (YYannapoulos, Bills of Lading and the Conflict of Laws: Validity of “Neg-
ligence Clauses in England, 37 U Det. L.rev199 (1959) nak. HEALY, Nicholas
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yanin sorumlulugu emredici hiikiimlerle diizenlenmistir'!. Daha sonra Bati
Avrupa’da da tasitanlarin mevcut dengesizlige karsi tepkilerinin artmasiyla
konunun uluslararasi diizeyde ele alinmasina gerek goriilmiistiir. Bu amagcla
1921 tarihinde Uluslararast Denizcilik Komitesi (International Maritime
Comitee—Comité Maritime International) tarafindan Harter Act 6rnek alina-
rak'? tavsiye niteliginde kurallar iceren, baglayiciligi olmayan bir metin ha-

11

12

J./SHARPE, David J.: Cases and Materials on Admiralty, West Group, Third Edi-
tion, St.Paul, Minn, 1999, s. 357, dn. 5) ve New York (Rubens v. Ludgate Hill S.S.
Co., 65 Hun 625, 20 N.Y.S. 481, (1892), aff’d, 143 N.Y. 629, 37 N.E. 825 (1894)
nak. HEALY/SHARPE, s. 358, dn. 5) mahkemeleri aksine kararlar veriyorlardi.
ABD’de 1851 yilinda yiiriirliige giren Limitation of Liability Act ile donatanlar
kendilerinin degil fakat adamlarinin neden olduklar1 zararlardan dolay1 sorumluluk-
larim1 deniz serveti ile sinirlandirma olanagina kavustular. Ayrica bu kanunun fire
statute olarak adlandirilan 2. maddesi ile; donatan veya geminin kiracisi olan tasi-
yanin kendi kusurundan kaynaklanmayan yangindan ileri gelen zararlardan sorumlu
olmayacagi da kabul edildi. Limitation of Liability Act’in ardindan Amerikali tasi-
yanlarin sorumluluklarini sinirlandiran kayitlarin mahkemelerce kabul edilmemesi
ve bu nedenle Ingiliz rakiplerine gore dezavantajli durumda olmalarini kismen son-
landiran, donatan veya kiraci (bare boat charterer) olmayan tasiyanlarin sefere el-
verigsizlikten sorumluluklarint garanti sorumlulugundan ¢ikararak kusur sorumlu-
lugu seklinde belirleyebilmelerini ve teknik kusurdan sorumlu olmayacaklarini ka-
rarlagtirabilmelerini saglayan 1893 tarihli Harter Act kabul edilmistir. Harter
Act’den sonra; Avustralya’da 1904 Carriage of Goods by Sea Act, Yeni Zelanda’da
1908’de Shipping and Seamen Act, Kanada’da 1910°da Water Carriage Act ile bu
kanuna benzer diizenlemeler kabul etmislerdir (WILSON, John F: Carriage of Go-
ods by Sea, Pearson-Longman, Fourth Edition, Harlow, 2001, s. 119, 120). Ingilte-
re’de ise konigmento hamillerinin, génderilenin tagiyana karsi talep hakki konusun-
da sozlesmelerin nisbiligi ilkesine karsi ¢6ziim bulmak amaciyla 6nce 1855 Bill of
Lading Act kabul edilmis, 1924 tarihli COGSA ile Lahey Kurallar1 i¢ hukuk kurali
haline getirmistir. Daha sonra ise 1971 tarihli COGSA, 1981 tarihli Merchant Ship-
ping Act ve 1992 tarihli COGSA kabul edilmistir (WILSON, s. 142, 143; GAS-
KELL /ASARIOTIS /BAATZ, P. 1.8).

MARAIST, Frank L./GALLIGAN Jr.,Thomas C.: Admiralty In A Nutshell,
Thomson West, 2005, s. 63; YAZICIOC}LU, Emine: Hamburg Kurallarina Gore
Tagtyanin Sorumlulugu, Beta Yay., Ankara, 2000, (Hamburg Kurallar1), s. 1; UL-
GENER, M. Fehmi: Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, Der Yay., istanbul, 1991, (So-
rumsuzluk Halleri), s. 32, 33.

GASKELL/ASARIOTIS/BAATZ, P. 1.5,

KENDER, Rayegan/CETINGIL, Ergon: Deniz Ticareti Hukuku — Temel Bilgiler,
XII Levha Yay., Istanbul, 2009, s. 136.



Tarihsel Geligim 7

zirlanmistir®®, Bunun ardindan yine Uluslararas1 Denizcilik Komitesi’nin
onciiliigiinde toplanan devlet temsilcileri 1924 yilinda Briiksel’de, “Konis-
mentoya Miiteallik Baz1 Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Milletlerarasi1 And-
lasma”y1 (International Convention for the Unification of Certain Rules of
Law Relating to Bills of Lading) kabul emislerdir. “Lahey Kurallar1” olarak
bilinen bu Andlasma’ya Tiirkiye 1955 yilinda taraf olmustur®*. Lahey Kural-
lari’’nin dolayli olarak i¢ hukuklara alinmasi, uluslararasi diizeyde hukuk
birligine degil hukuk benzerligine neden olmustur™. Dolayisiyla Lahey Ku-
rallari’nin amacina ulastigini sdylemek giictiir.

Lahey Kurallar ile taraflarin iradelerinin serbestge rol oynadigi garter
sOzlesmelerinin aksine, uluslararasi teamiiller ve bu baglamda hazirlanan tip
konismentolarla yiiriiyen diizenli hat tagimaciliginda tasitan ve tastyanin
menfaatlerini bir miktar dengeleme imkani saglanmistir ancak, Lahey Kural-
lar1; kabuliinden bu yana gegen zamanda koli-par¢a basina sorumluluk esasi,
yasanan enflasyon ve konteyner gibi yeni gelismeler karsisinda ihtiyaca
yanit veremez hale gelmistir. Bunlarin yaninda ihbar siirelerinin kisaligi ve
konismento kayitlariin iyiniyetli hamillere karsi da ileri siiriilebilmesini
miimkiin kilan hiikiimler nedeniyle Lahey Kurallari’nin yenilenmesi ihtiyaci
dogmustur®. Giiniimiizde konismentolar Lahey Kurallari’ndan az ¢ok etki-
lenmis ulusal hukuklar tarafindan diizenlenmektedir'’.

Daha sonra Lahey Kurallari, Uluslararasi Denizcilik Komitesi onciilii-
giinde bir araya gelen {ilkeler tarafindan 1968 yilinin Subat ayinda Visby’de
imzalanan Protokol ile (Protocol to Amend the International Convention for

13 MARAIST/GALLIGAN, s. 63; YESILOVA, Ecehan: Konismentonun ispat Kuv-
veti, Giincel Yay., Izmir, 2006, s. 66; WILSON, s. 120.

14 R.G. 22.2.1955 S. 8936. Ulkemiz hem Lahey Kurallari’na taraftir, hem de 1956

tarihli Tiirk Ticaret Kanunu ile Alman Ticaret Kanunu’nundan dolayli olarak ikti-
bas etmistir.
Ulkemiz burada yer verilen uluslararas1 andlasmalardan yalnizca Lahey Kuralla-
ri’na taraf olsa da, yabancilik unsuru igeren tagimalarda taraflar diger uluslararasi
andlagmalarin uygulanmasi konusunda anlasabilecekleri gibi uygulanacak yabanci
iilke hukuku da bu uluslararasi andlasmalarin uygulanmasini zorunlu tutabilir.

15 OZDEMIR, Tiirkay: Uluslararas: Esya Tasima Hukuku (Ziya ve Hasar Sorumlulu-
gu), Vedat Kitapgilik, istanbul, 2006, s. 65; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s.
7.

16 YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 2.

17 GOLD, Edgar/CHIRCOP, Aldo/KINDRED, Hugh: Maritime Law, Irwin Law,
Toronto, 2003, s. 359.
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the Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of Lading) degisti-
rilmistir. Bu degisikligin nedeni konigsmentonun 6zellikle iyiniyetli tigiincii
kisiler agisindan ispat giiciiniin yeniden ele alinmasi geregidir®®. Visby Pro-
tokolii ile degistirilen Lahey Kurallari’nin yeni hali baz1 ¢alismalarda Lahey-
Visby Kurallar1 olarak anilmakla birlikte bu calismada Briiksel Kurallari
olarak ifade edilecektir. Visby Kurallar ile diger bazi degisikliklerin yanin-
da, konismento kayitlarinin aksinin iyiniyetli {iglincli kisi hamillere kars1
iddia ve ispat edilemeyecegi kabul edilmistir. Visby Kurallar1 23 Haziran
1977°de yiiriirliige girmis, Tiirkiye bu degisikliklere taraf olmamastir.

Briiksel Kurallar1 son olarak 21 Aralik 1979 tarihinde, Briiksel’de im-
zalanan Ozel Cekme Hakki Protokolii (Protocol (SDR Protocol) Amending
the International Convention for the Unification of Certain Rules of Law
Relating to Bills of Lading of 25 August 1924 (The Hague Rules), as
Amended by the Protocol of 23 February 1968 (Visby Rules)) ile yenilen-
mistir. Bu Protokol ile tasiyanin sorumlu oldugu miktar Ozel Cekme Hakk1
(Special Drawing Right) olarak adlandirilan ve Uluslararas1 Para Fonu (In-
ternational Monetary Fund - IMF) tarafindan belirlenen birim ile tespit
edilmeye baslanmistir®®, Ulkemiz SDR Protokolii’ne de taraf degildir.

Daha sonra Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komis-
yonu (United Nations Comission on International Trade Law - UNCITRAL)
onctligiinde 6-31 Mart 1978’de Hamburg’da yapilan goriismeler sonucun-
da, Hamburg Kurallar1 (HK) olarak da bilinen, “Birlesmis Milletler Denizde
Esya Tasima S6zlesmesi” kabul edilmistir. Bu S6zlesme 1924 Lahey Kural-
lar1 ve 1968 tarihli Visby Protokolii’niin yerine ge¢gmesi amaciyla hazirlan-
mis olup, 20 devlet tarafindan onaylanmasinin ardindan 1 Kasim 1992’de
yiiriirliige girmistir®®. Briiksel Kurallari’ndan farkli olarak Hamburg Kuralla-

18 YESILOVA, s. 71.

19 KARAN, Hakan: “The Process of Revising Liability Limits Under International
Maritime Conventions”, Prof.Dr.Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Turhan Kitabevi, An-
kara, 2003, ss. 429-444, s. 431

20 pkz. KANER, Deniz Inci: Deniz Ticaret Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2005
(Deniz Ticaret Hukuku), s. 4; YESILOVA, s. 73; YAZICIOGLU, Hamburg Ku-
rallari, s. 8; OZDEMIR, s. 66.

Hamburg Kurallari’nin uygulama alani m.II’de olduk¢a genis ve net bir sekilde
ifade edilmistir. Bu diizenlemeye gore bir navlun s6zlesmesine Hamburg Kuralla-
rI’'min uygulanabilmesi i¢in 6n sart; navlun sézlesmesinin konusunun iki iilke ara-
sinda yapilan denizyolu tagimasi olmasidir (m.II/1). Bu 6n sarttan baska Hamburg
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ri’'nda, Kara Avrupasi Hukuk Sistemi’nin akdi sorumluluk esasi kabul edil-
mis ve tagiyana konismentoya sorumsuzluk kaydi koymak imkan1 neredeyse
hi¢ taninmamustir®.

Kirkambar sozlesmesiyle dogrudan ilgili olmamakla birlikte Multi-

modal Konvansiyon’a da deginmek yerinde olacaktir. Esyanin uluslararasi
multimodal taginmasini diizenleyen Multimodal Konvansiyon (Convention
on International Multimodal Transport of Goods) (Konvansiyon) dncesinde
multimodal tagimalar icin farkli uluslararasi kuruluslar tarafindan metinler
hazirlanmistir®. Inceleme konumuz olan andlasma ise Cenevre’de 24 Mayis
1980 tarihinde kabul edilmis, 36. maddesi uyarinca 31 Agustos 1981 tarihi-

21
22

Kurallari; navlun sézlesmesinde belirtilen yiikkleme limani veya bosaltma liman1 ya
da sozlesmede birden ¢ok bosaltma limani belirtilmisse fiilen bosaltmanin yapildigi
liman veyahut konigsmento ya da navlun s6zlesmesini kanitlayan diger bir belgenin
diizenlendigi yer bir taraf devlette bulunuyorsa geminin, tasiyanin, fiili tagryanin ta-
sitan, yiikleten, gonderilen ya da ilgili her hangi bir kiginin uyruguna bakilmaksizin
uygulanacaktir. Ayrica bu maddeye gore taraflar konismento ya da sozlesmeyi ka-
nitlayan bir baska belgede Hamburg Kurallari’nin uygulanacagini kararlastirmislar-
sa ya da yetkili kildiklar1 iilke hukuku Hamburg Kurallari’nin uygulanacagini belir-
tiyorsa navlun sozlesmesine HK uygulanacaktir. Unutulmamalidir ki, m.XXX/3’e
gore taraf devletler navlun s6zlesmelerine HK’y1 uygulamakla yiikiimliidiir. Ayrica
XXIX. maddeye gore bu uluslararasi andlagsmaya ¢ekince konulmasi miimkiin de-
gildir.

Uygulama alaniyla ilgili II. maddenin diger fikralarinda ise; HK nin garter sozles-
melerine uygulanmayacagi fakat bir ¢arter s6zlesmesi uyarinca tanzim edilen ve ta-
styan ile garterer olmayan konismento hdmili arasindaki iliskileri diizenleyen ko-
nigmentolara uygulanacagi; s6zlesme belirli bir zaman i¢inde birden fazla ard arda
yapilacak esya tasimasima dair ise, HK’da ¢arter sozlesmeleriyle ilgili sartlar sakli
olmak kaydiyla, her bir tagimaya uygulanacagi belirtilmistir.

Hamburg Kurallari’nin “Tamamlayici Hiikiimler” baslikli 13. maddesinin ilk fikra-
sinda, navlun sézlesmesinde ya da konigmentoda veya konigmento gibi navlun s6z-
lesmesini ispat eden herhangi bir belgede yer alan HK’ya aykir1 hilkkmiin gegersiz
sayilacagi belirtilmis, daha sonra ise HK’ya aykir1 sartin gegersizliginin navlun s6z-
lesmesinin diger hiikiimlerinin gegerliligini etkilemeyecegi hitkkme baglanmistir.
Diger bir ifadeyle; HK hiikiimlerinin emredici olduklari, bunlara aykirt hiikiim ige-
ren s6zlesmelerin kismi butlan ile sakat olacaklar1 belirtilmistir.
KENDER/CETINGIL, s. 137.

Ornegin, Tokyo’da kabul edilen “The Tokyo Convention on Combined Transports”
adli uluslararas1 andlagma gibi. bkz. GIRVIN, Stephen: Carriage of Goods by Sea,
Oxford University Press, New York, 2007, s. 41 vd.



10 Kirkambar Sézlesmesi

ne kadar imzaya agik kalmistir®®. Multimodal (¢ok yollu) tasimalar ile ilgili
caligmalar Konvansiyon’un yiiriirliige girmesinden sonra da devam etmekte-
dir. Ornegin, UNCTAD ve ICC arasinda olusturulan bir komisyon “UNC-
TAD/ICC Rules for Multimodal Transport Documents™ adli metni hazirla-
mis ve bu metin 1 Ocak 1992 tarihinde yiiriirliige girmistir*.

Yukarida deginilen uluslararasi andlagmalar cesitli nedenlerle genel
kabul gérmemis, deniz ticaret hukukunun teklestirilmesi yoniinde basaril
olamamusglardir. Briiksel Kurallar1 ve Hamburg Kurallari’nin yerine ge¢mesi
amaciyla UNCITRAL tarafindan hazirlanan ve Birlesmis Milletler Genel
Konseyi’nin 11 Aralik 2008 tarihinde kabul ettigi Egyanin Tamamen veya
Kismen Deniz Yoluyla Uluslararasi Tasinmasina Dair Birlesmis Milletler
Konvansiyonu (United Nations Convention on Contracts for the Internatio-
nal Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea) (Rotterdam Kurallar) ise
yirmi devlet tarafindan onaylanmasindan bir yil sonra yiiriirlige girecektir
ve halen ABD, Danimarka, Fransa, Yunanistan, Hollanda ve Norve¢’in de
aralarinda bulundugu yirminin iizerinde devlet tarafindan imzalanmistir®.
Kurallarin girig boliimiinde Briiksel ve Hamburg Kurallari’nin kabuliinden
beri yasanan ticari ve teknik gelismelere dikkat ¢ekilmis, bu gelismeleri goz
ontinde bulunduran bir diizenleme bulunmadigina vurgu yapilmistir. Rotter-
dam Kurallar1 konteyner tasimaciligi, elektronik veri transferi sistemleri
bakimindan Onemli diizenlemeler i¢ermektedir. Bu calismada Rotterdam
Kurallari’na Ulkemiz tarafindan imzalanmasi, onaylanmasi ve uygulamada
yerlesmesi i¢in uzun yillar gegmesi gerektiginden ayrintili olarak yer veril-
memistir.

2 Bu Andlasma’min 36. maddesinde 30 iilkenin taraf olmasini takip eden 12 ay sonra

yiriirliige girecegi belirtilmistir.

% GIRVIN,s. 43.
Konvansiyon’un esya tasimaya iliskin diger uluslararasi sozlesmelerle olan iliskisi
30. maddesinde diizenlenmistir.

% http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XI-D-
8&chapter=11&lang=en#EndDec (04.05.2010)
Rotterdam Kurallar’nin uygulama alan1 6. maddesinde oldukca genis bir sekilde
belirlenmistir. Istisnalara yer verilen 7. maddede ise kirkambar sozlesmeleri uygu-
lama alan1 diginda birakilmamistir.



1. BOLUM
GENEL OLARAK KIRKAMBAR SOZLESMESI

§ 1. TERIM VE KAVRAM

“Kirkambar”?® kelimesinin sozliik anlami; “i¢inde degisik tiirden sey-
ler bulunan kap veya yer”dir?’. Giinliik hayatta az kullanilan bu kelime ko-
nuya yabanci kisilerce garipsenmekte, bazi hukukgular tarafindan elestiril-
mektedir. Ornegin Okay, Tiirk Ticaret Kanunu’nda hem navlun sézlesmesi,
hem de deniz yoluyla esya tagima sézlesmesi ifadelerinin yer aldigina dikkat
cekerek, Kanunda bir seyi anlatmak i¢in iki ayr1 ad kullanilmasini elestirmis,
eskimis ve bir anlami olmayan kirkambar sozlesmesi yerine esya tasima
sozlesmesi denilmesinin daha uygun olacagini belirtmistir’®. Bundan baska
kirkambar sozlesmesi yerine, “diizenli hat sozlesmesi” gibi kirkambar soz-
lesmesinin kullanildig1 diizenli hat tagimaciligini 6ne ¢ikaran terimlerin kul-
lanilmas1 da 6nerilmektedir®.

Kanimca, ne esya tagima sézlesmesi ne de diizenli hat sdzlesmesi gibi
bir terim kavrami agiklamaya yetmeyecektir ¢linkii, esyanin deniz yoluyla
taginmasi unsuru kirkambar sozlesmesinde oldugu gibi bir diger navlun soz-
lesmesi tiirii olan yolculuk carteri sozlesmesinde de mevcuttur. Bununla
birlikte kirkambar s6zlesmesinin diizenli hat tagimaciligl yapmayan bir gemi
ile esya taginmasini konu almasi da miimkiindiir. Hukuk terimlerinin giinliik
yagamdaki kelimelerle ayni olmamasi yalnizca kirkambar sézlesmesinde s6z
konusu olmadig1 gibi buna gerek de yoktur, kald1 ki kirkambar s6zlesmesin-
de esyanin tasindig1 gemi, tam da sozliik anlamiyla kirkambardir. Nitekim

2% Goknil, 1946 tarihli eserinde “kirk anbar” olarak yazmistir. GOKNIL, s. 208.

27 Ayrica mecaz anlamda, bircok konuda bilgisi olan kimse ve halk agzinda cerci
anlamlar1 da vardir (http://www.tdk.gov.tr (5.12.2007); TURK DiL KURUMU:
Tiirkge Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yay., No: 549, 10. Baski, Ankara, 2005).

28 OKAY, M. Sami: Deniz Ticareti Hukuku II, Istanbul Universitesi Yayinlari,

No.1683, Istanbul, 1971, s. 1, dn. 3.

Ataergin armatorler tarafindan bilinmeyen “kirkambar” yerine Tasari’da “Tarifeli

Sefer” veya “Muntazam Hat Tasimacilig1” kullanilmasinin daha uygun olacagini

belirtmektedir. (ATAERGIN, Selim: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Baz1 A¢i-

lardan Elestirisi”, Denizcilik Dergisi, Istanbul 2006, S.25, ss. 18-20, s. 18, 19).

29
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bu sozlesme konusu tasimada, farkli kisilere ait, degisik cins, boyut, agirlik
ve nitelikteki ylizlerce esya bir gemiye yiiklenir. Tasari’da da kirkambar
sozlesmesi teriminden vazgegilmemistir (Tasar1 m.1138/1/b.2%).

Tirk Hukuku’nda kirkambar sézlesmesi; Eski Ticaret Kanunu’nun

1097.3! ve TTK ’nin 1016.% maddelerinde, “Esya Tasima (Navlun) Mukave-
leleri” bashigr®® altinda diger yolculuk garteri s6zlesmesiyle birlikte diizen-
lenmistir®*. Navlun sozlesmesi (Ing. maritime contract of affreightment,

30

31

32

33

34

A) Sozlesmenin tiirleri

MADDE 1138 — (1) Navlun s6zlesmesiyle tagiyan, navlun karsiliginda:

geminin tamamini veya bir kismini ya da belli bir yerini tagitana tahsis ederek deni-
zde egya tasimayi iistlenir (“yolculuk carteri sdzlesmesi”); veya

ayirdedilmis esyay1 (parca esya) denizde tasimayi istlenir (“kirkambar sézlesme-
s1”).

(2) Bu boliimdeki hiikiimler posta idaresinin denizde esya tasimalarina uygulanmaz.
Madde 1097 - “Navlun mukavelesi ile mal tasimak igin:

Geminin tamamim veya bir ciiz’i veya muayyen bir yeri kiralanir.

Veya muayyen mal tagimas1 mukavele edilir (kirkambar)”

TEKIL, Fahiman: Navlun Mukaveleleri, Bozak Matbaasi, Istanbul, 1973 (Navlun
Mukaveleleri), s. 24.

Madde 1016 - Navlun mukavelesiyle tasiyan, navlun karsiliginda:

Geminin tamamini veya bir cliziinii yahut muayyen bir yerini tasitana tahsis ederek
esyayl1 denizde tasimayi taahhiit eder ki buna "Carter Mukavelesi";

Parca mal olan muayyen esyay1 denizde tasimay1 taahhiit eder ki buna da "Kirkam-
bar Mukavelesi": denir.

Bu kisimdaki hiikiimler posta idaresinin denizde esya tagimalarina tatbik olunmaz.
Bu baglikla ilgili Adliye Enclimeni gerekgesi su sekilde kaleme alinmistir: “Tatbi-
katta deniz yoluyla yiik tasinmasina iligkin akitlere (navlun mukavelesi) denilmek
itiyat haline gelmis bulundugundan esya tasima mukaveleleri istilahiyla beraber
(navliun mukavelesi veya mukaveleleri) sozlerinin de kanuni istilah olmasi zaruri
goriildiigiinden, birinci kismin bashgi ve 1016 nct madde buna uygun olarak yazil-
mistir.” TBMM Adliye Enciimeni Mazbatasi, Gerekge, s. 406 nak. DOGANAY,
Ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Beta Yay., Istanbul, 2004, s. 2741 dn.1.
Tasar’nin kirkambar sézlesmesini diizenleyen 1138/1/b.2 maddesinde ise kirkam-
bar s6zlesmesi; tasiyanin, navlun karsiliginda ayirdedilmis esyay1 (parga esya) de-
nizde tagimay1 iistlendigi s6zlesme olarak tanimlanmistir. Bu madde agisindan TTK
ile Tasar1 arasinda, dilin sadelestirilmis olmas1 ve kisim bagliklarinda yapilan degi-
siklik hari¢, onemli bir fark goriilmemektedir. TTK’nin ilgili kisim bashg: “Esya
Tasima (Navlun) Mukaveleleri” iken, Tasari’nin ilgili kisim bashigi “Navlun (De-
nizde Egya Tasima) Sozlesmesi” seklinde yazilmistir. Tasari Gerekgesi’nde, “de-
nizde esya tagima” sdzlesmelerinin tiimiiniin “navlun sézlesmesi” niteliginde bu-
lundugunu tasrih etmek iizere Ugiincii Kismin baslhiginda, parantez igindeki “nav-
lun” sOzcuglinlin yerinin degistirildigi ifade edilmistir.
bkz.http://www.kgm.adalet.gov.tr/turkticaretkanunutasarisi.htm (10.11.2005)



Terim ve Kavram 13

Alm. seefrachtvertrag, ita. contratto noleggio); kirkambar sdzlesmesi, yol-
culuk carteri s6zlesmesi gibi farkli s6zlesme tiirlerini igeren bir iist kavram-
dir ve 6gretide®® degisik sekillerde tanimlanmustir.

Kanimca, navlun sdzlesmesini; “tasityanin iicret karsiliginda esyay1
geminin tamamini veya bir kismini tasitana tahsis ederek ya da gemi tahsisi
olmaksizin bagka esya ile ayni gemide deniz yoluyla tasimayi iistlendigi
sozlesme” olarak tanimlamak miimkiindiir.

Kirkambar sdzlesmesi iizerine de bazi tanimlar yapilmis*® olmakla bir-
likte, asagida ayrintili olarak agiklanacak nedenlerle kirkambar sozlesmesi-

% Go6knil’in tamimina gore navlun sézlesmesi; kiralayanin kiraciya karsi, onun vere-

cegi bir bedel karsiliginda deniz gemisiyle belli veya belirlenecek yere kadar yiik
tasimay1 taahhiit etmesidir. Buradaki iicret navlun olarak adlandirilir (GOKNIL, s.
205).

Akinci, navlun sdzlesmesini; tagtyanin bir iicret karsiliginda esyay1 bakim ve muha-
fazasi altina almak suretiyle deniz iizerinden bir yere tasimak ve orada teslim etmek
borcu altina girdigi sdzlesme olarak tanimlarken (AKINCI, Sami: Deniz Ticareti
Hukuku Dersleri Navlun Mukaveleleri, Tiirkiye Ticaret Postas1 Matbaasi, Istanbul,
1961 (Deniz Ticaret Hukuku), s. 4) daha sonraki eserinde ise bu sézlesmeyi, tasiyan
ile tagitan arasinda yapilan, tagiyanin iicret karsiliginda gemiyi tamamen ya da kis-
men tasitana tahsis ederek veya tahsis etmeksizin esyanin deniz yolu ile bir yerden
digerine taginmasim taahhiit ettigi s6zlesme olarak agiklamigtir (AKINCI, Sami:
Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, Istanbul Universitesi Yay., No.1314, Istanbul,
1968 (Navlun Mukaveleleri), s. 1.

Anglo-Amerikan Hukuku’nda da navlun s6zlesmesi igin (contract of affreightment)
ikinci tanima benzer bir tamm yapilmaktadir bkz. STEWART, Boyd/ ANDREW
C./.BURROWS, S./FOXTON, David: Scrutton on Charterparties and Bills of La-
ding”, Sweet&Maxwel, Twentieth Edition, London, 1996, s. 1).

Caga ve Kender en sade tanimlardan birini yapar. Bu tanim s6yledir: “Navlun (veya
esya tagima sozlesmesi) bir akittir ki, bununla taraflardan biri (tasiyan) deniz yolu
ile esya (ylk) tagimayi, diger taraf (tasitan) da bunun kargiliginda ticret (navlun)
odemeyi taahhiit eder.” CAGA, Tahir/KENDER Rayegan: Deniz Ticareti Hukuku
Il - Navlun Sézlesmesi, Arikan Yay. Istanbul, 2006, (2. Cilt), s. 1. Izveren, Franko
ve Calik da bu tamima katilir (iZZVEREN, Adil/FRANKO, Nisim/CALIK, Ahmet:
Deniz Ticaret Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
1994, s. 162).

Kender ve Cetingil’e gore ise “navlun sozlesmesi; tastyanin bir iicret karsiliginda
esyayl bakim ve muhafazasi altina almak suretiyle, bir gemi ile deniz yolu iizerin-
den bir yerden bagka bir yere tagima taahhiidiinde bulundugu soézlesmeye denir.”
(KENDER/CETINGIL, s. 102).

Ogretide yapilan nadir tanimlamalardan bazilar1 sunlardir:

Tekil’e gore kirkambar sozlesmesi; “Cesitli kiract ve yiikletenlere ait hamulenin
belirli bir gemi i¢in rezervasyon so6z konusu olmaksizin igletmece secilecek bir veya
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ni; “tastyanin navlun karsiliginda, esyay1 baska esya ile ayn1 gemide deniz
yoluyla tagimay1 taahhiit ettigi sozlesme” olarak tanimlayabiliriz.

Kirkambar s6zlesmesi 6zde, esyanin deniz yoluyla taginmasina iliskin
bir sozlesmedir. Diger tasima modlarinda (karayolu, hava yolu, demiryolu
gibi) esya tasimalara, TTK’da yer alan kirkambar sozlesmesine iligkin hii-
kiimlerin, bosluk doldurma amaciyla kiyasen uygulanmasi miimkiin olabilir-
se de bu calismada konumuz deniz yolu ile yapilan tagimalar bakimindan
kirkambar s6zlesmesidir.

Yukarida yaptigimiz tanimda kirkambar sézlesmesinin asli unsurlari-
nin; esya, esyanin deniz yoluyla tasinmasi, navlun ve anlagsma oldugu gorii-
lir. Asagida bu unsurlar kisaca ele alinacak ikinci boliimde ise daha ayrintili
olarak incelenecektir.

§ 2. KIRKAMBAR SOZLESMESININ ASLi UNSURLARI
I. Esya

Kirkambar sozlesmesinin asli unsurlarindan ilki “esya”dir®’. Tasin-
mazlar bir kenara birakilirsa, kirkambar s6zlesmesi bakimindan“esya”, esya
hukuku anlaminda “esya”dan® daha genistir; iktisadi deger tasimayan, insan

bir kag gemi ile tasinmas1 amacina iliskin sézlesme”dir (TEKIL, Fahiman: Deniz
Hukuku Terimleri, Istanbul, 1985, (Terimler), s. 43).

Kender ve Cetingil’e gore; “Kirkambar sézlesmesi bir geminin tahsisi s6z konusu
olmaksizin pargalara ayrilmis muayyen esyanin deniz yolu ile bir yerden bagka bir
yere tasinmas1 konusundaki s6zlesmeye denir.” (KENDER/CETINGIL,s. 105).
Caga ve Kender (CAGA/KENDER, 2. Cilt, S. 9), Akinc1 (AKINCI, Sami, Deniz
Ticaret Hukuku, s. 13), Doganay (DOGANAY, s. 2742) ve Okay’in (OKAY, s. 27,
28) agiklamalar1 da bu tammla 6rtiismektedir.

Kirkambar sozlesmesi Tiirk Hukuk Liigatinda ise; “Parca mal nakil mukavelesi”
olarak tanimlanmaktadir (Turk Hukuk Liigat1,
http://www.turkhukukkurumu.org.tr/thl/metin/N.pdf (26.04.2010)).

Bu c¢aligmda, Tasari’da oldugu gibi, “yiikk” ve “mal” yerine miimkiin oldugunca
“esya” kelimesi kullanilmaya calisilmistir. Tasari’da “yiik” yerine “egya teriminin
kullanilmasi, “yiik” teriminin yerlesmis bir terim oldugu “esya’nin ise medeni hu-
kukta genel bir ifade oldugu i¢in elestirilmis fakat Komisyon “esya” teriminin kul-
lanilmasini kararlasgtirmigtir. (ATAMER, Kerim: Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina
Gore Deniz Hukuku’nda Cebri Icra, Arikan Yay., Istanbul, 2006, (Cebri Icra), s.
421, 422).

Esya hukuku bakimindan “esya”; maddi varliga sahip, sinirlanabilen, kisilerin tize-
rinde egemenlik kurabildigi, iktisadi deger tasiyan insan disi her seydir (ERTAS,
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dist maddi varliklar1 da kapsar. Ornegin ceset esya hukuku agisindan esya
sayilmasa da®; tasmmasi kirkambar sézlesmesine konu olabilir®®. Teorik
acidan, nakil amaciyla viicuttan alman organ, doku, kan*' gibi maddelerin
tasinmasi da kirkambar sozlesmesine konu olabilir. Esyanin, mutlaka ticari
bir esya olmasi ya da iktisadi deger tasimasi gerekmez. Ornegin bir miizede-
ki eserler, ¢Op, fabrika atig1 gibi maddi varliklar da “esya” olarak degerlen-
dirilir*2. Bunun disinda esyanin; basit, birlesik, misli, gayri misli, boliinebi-
lir, boliinemez olmasi veya tiiketime, 6zel miilkiyete tabi veyahut kamu mali
olmas1 6nem tasimaz*,

Sahipsiz esyanin da kirkambar s6zlesmesine konu olmasi miimkiindiir.
Onemli olan esyanin zilyetliginin tastyana devridir. Ornegin, teorik olarak,
sahipsiz esyayr malik olma iradesi olmaksizin elinde bulunduran kisi de
esyanin tasinmasi i¢in kirkambar sozlesmesi yapabilir.

Esyanin maliki tastyan da olabilir**, érnegin tasiyanin, kiraya verdigi
bir taginirt kiracistyla yaptigi bir kirkambar sézlesmesi uyarinca tasimasi
miimkiindiir. Burada esyanin maliki olmayan kiraci tagitan, maliki olan kira-
ya veren ise tastyan konumundadir.

Seref: Esya Hukuku, Seckin Yay., Ankara, 2008, s. 53; OGUZMAN, Ke-
mal/SELICI, Ozer/OZDEMIR, Saibe Oktay: Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istan-
bul, 2006, s. 6).

3% OGUZMAN/SELICi/OZDEMIR, s. 5.

40 AKINCI, Sami, Deniz Ticaret Hukuku, s. 5, DOGANAY s. 2743; ULGEN, Hiise-
yin: Uluslararas1 Tagimacilik ve Hukuki Sorunlari, Istanbul Ticaret Odas: Yay., No:
2008-27, istanbul, 1988 (Uluslararasi Tasimacilik), s. 6; ZEYNELOGLU, Ahmet:
Tasima Hukuku, Yetkin Yay., Ankara, 1993, s. 89.

‘. ZEYNELOGLU, s. 89

42 Okay esya kavramini genis yorumlar. Yazara gore; esyanin ne iktisadi, ne de ticari
degerinin olmast sarttir. Cop, fabrika atig1 veya patlayict maddelerin taginmasi, hat-
ta mavnanin agik denize sevki dahi navlun s6zlesmesine konu olabilir. Bu durumda
tasiyanin esyaya 6zen gostermesi sz konusu olmasa da, esya onun gozetimine bi-
rakilmustir. iktisadi degerden yoksun esyanin ziyar ve hasarinda tastyanin sorumlu-
luguna iligkin hiikiimlerin uygulanamamasi da yeterli gerek¢e olamaz ¢iinkii ka-
nunda yer alan tiim hiikiimlerin uygulanmasi zorunlu degildir (OKAY, s. 9, 10).
Ayni goriiste; KENDER/CETINGIL, s. 103; ULGEN, s. 6; ZEYNELOGLU, s.
89.

43 Esyanmn ayrimlari igin bkz. ERTAS, s. 55 vd.; OGUZMAN/SELICi/OZDEMIR,

s. 7 vd.

Krs. ULGEN, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 5. Yazara gore kisinin kendi esyasini

tasimasi kirkambar s6zlesmesine viicut vermez..
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Esyanin sdzlesme aninda var olmasi da gerekmez. Ornegin bir fabri-
kada iiretilecek esyanin taginmasini konu alan soézlesme de kirkambar s6z-
lesmesi olabilir*. Tabii ki boyle bir esyanin iiretimi, tasinmas1 imkansiz ya
da kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka veya kisilik haklarma aykir ise
sozlesme gecersizdir (BK m.19, 20).

Tasinacak esyanin az ya da ¢ok olmasi 6nem tasimaz, fakat tagimacak
esya tasimaya elverisli ve maddi nitelikte olmalidir. Gayri maddi esyanin,
diisiince veya haberin taginmasi kirkambar sézlesmesinin konusunu olus-
turmaz*®. Gaz ve sivilar ise kaba koyularak smirlandirilabildikleri, ayirt edi-
lebildikleri takdirde kirkambar sozlesmesine konu olurlar. ancak uygulama-
da bunlarin tasimas1 genellikle yolculuk ¢arteri sézlesmesine konu olur.

TTK’nin ilgili maddelerinde kirkambar s6zlesmesi bakimindan esya-
nin niteligi, cinsi, adedi, agirlig: ile ilgili herhangi bir kurala rastlanmaz.
Kanun’da yer alan tek belirleyici ifade esyanin “parca mal olan muayyen
esya” olmasidir (TTK m.1016). Bu ifadeden yola ¢ikarak, esyanin teknik
anlamda par¢a mal olmasinin gerekli olup olmadig tartisilmistir. Bu tartis-
maya gegmeden Once taginacak esyanin lizerinde mutlaka bir miilkiyet hakki
olmasinin gerekmedigini bu nedenle Kanunda gegen “mal” ifadesinin teknik
anlaminin disinda 6zensiz olarak kullanilmis olabilecegini belirtmek isterim.

Akinci, “parga mal” ifadesinden hareketle bunun teknik degil, hukuki
manada anlagilmasi gerektigini, bugday veya komiir gibi teknik acidan parca
mal sayllmayan esyanin taginmasinin da kirkambar s6zlesmesine konu ola-
bilecegini; mehaz Alman Kanunu’nda yer alan “stickgiiter” yani “parca
yiikler” teriminin, dokme yiikiin karsit1 olarak teknik anlamda parga esyay1
degil, hukuki anlamda parca esyay: ifade ettigini belirtmistir*’, Okay gibi,
Kender ve Cetingil de Akinc ile ayn1 goriistedir®®.

% OKAY, s. 10; ULGEN, s. 6; AKINCI, Sami, Deniz Ticaret Hukuku, s. 5; AKIN-
ClI, Sami, Navlun Mukaveleleri, s. 2.

4 AKINCI, Sami, Navlun Mukaveleleri, s. 2; DOGANAY, s. 2743.

47 AKINCI, Sami, Deniz Ticaret Hukuku, s. 13.

48 OKAY, s. 28; KENDER/CETINGIL, s. 105.
Tasar’nin ilgili maddesinde ise “ayirdedilmis esya (parga esya)’nin tasinacagi
belirtilerek TTK’da yaratilan karisiklik kismen giderilmistir. Nitekim Tasari’nin ya-
salagmasi halinde teknik anlamda par¢a mal olmamasina ragmen ayirdedilmis esya-
nin kirkambar sézlesmesine konu olup olamayacagini tartigmaya gerek kalmaya-
caktir. Diger yandan “ayirdedilmis esya” ibaresi de ayrica belirsizlige neden olmak-
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Gergekten, TTK’da tasinacak esyaya parga mal (esya) denilmesinin
nedeni; esyanin, tasitan tarafindan diger tagitanlarin esyasi ile karigsmayacak
sekilde muhafaza altina alinmis olmasidir. TTK m.1016’nin yalnizca soziine
bakarak, dokme*® esyanin kirkambar sozlesmesine konu yapilamayacag
sonucuna varmak dogru olmaz ¢linkii bu tiir esya da konteyner veya baska
bir tasima kabi i¢ine konularak parga esya haline getirilebilir ve kirkambar
sozlesmesine konu olabilir. Bagka bir bakigsla TTK m.1016’daki parca esya,
BK m.182/II’de yer alan malin ayirdedilmesiyle benzerlik gosterir.

Kullanilan geminin konteyner gemisi ya da kuru yiikk gemisi olmasi
veya tasimaciligin arizi ya da diizenli hat seklinde yapilmasi sézlesmenin
hukuki nitelemesini dogrudan etkilememekle birlikte uygulamada, diizenli
hat tasimaciliginda dokme esya tasinmasi ve Okay’in da belirttigi gibi, dok-
me esya i¢in kirkambar sozlesmesi yapilmasi olagan olmadigindan, sozles-
mede agikca belirtilmedikge dokme esyanin tasinmasi i¢in yapilan deniz
yolu ile tasima sozlesmesini yolculuk carteri sozlesmesi olarak kabul etmek
gerekir®®.

Yolcu tagimay1 konu alan sézlesmelere navlun sézlesmesi hiikiimleri
degil, TTK 1127 vd. maddelerinde yer alan deniz yolu ile yolcu tasima s6z-
lesmesine ait hiikiimler uygulanir. Yolcu bagajlarinin tasinmasi da navlun
sOzlesmesine konu olmaz ancak Ogretide bagajlarin tasinmasi igin yolcu
tasima sozlesmesinden ayri, bagimsiz bir s6zlesme imzalanmissa ya da yol-
cu ile birlikte olsa da esyanin bakim ve muhafazasi gemi adamlarina bira-
kilmissa, kirkambar s6zlesmesinin séz konusu olabilecegi belirtilmektedir®?.
Kanimca yolcu bagajlarinin tasginmasi konusunda ayri bir sézlesme yapildi-
ginda bunun navlun soézlesmesi olmas1 miimkiin olsa da, yolcunun esyasina

tadir. Elestiri i¢in bkz. CETINGIL, Ergon A/KENDER, Rayegan/UNAN, Sa-
mim/YAZICIOGLU, Emine: “TTK Tasarisi’nin “Deniz Ticareti” Bashikh 5. Kita-
binda Yer Alan Hiikiimler Hakkinda”, Deniz Hukuku Dergisi, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler Ozel Sayisi, Ocak 2006, ss. 1-297, s. 128.

49 Kuru dékme yiikler iktisatcilar tarafindan iki sinifa ayrilmaktadir; bunlardan birinci
sinifi (major bulks) hububat, demir cevheri, komiir, boksit ve fosfat vb. Ikinci smifi
ise kereste, kagit, kiilce ¢elik, guvallanmis giibre vb. olusturur. Bu siniflandirma es-
yaya gosterilmesi gereken 6zen ve dikkat temel alinarak yapilmaktadir. BirinCi Si-
nifta yer alan maddeler daha ¢ok dikkat ve 6zen gerektirmektedirler. (GIRVIN, s.
4).

%0 OKAY,s. 28.

51 KENDER/CETINGIL, s. 102; OKAY,s. 9.
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bakma ve muhafaza etme yolcu tagima sézlesmesinde tagiyanin yan yiikiim-
liilliigii olabileceginden, yalnizca bu Olgiite gére bir navlun sozlesmesinin
varligindan s6z etmek dogru olmayabilir.

TTK’nin 1016. maddesinin son fikrasinda posta idaresince yapilacak
tagimalara navlun sézlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagi belir-
tilmistir®2. Idari nitelikteki bu sézlesmelere navlun sozlesmesine iliskin hii-
kiimler kiyasen uygulanabilir®. Dikkat edilmelidir ki Kanun, posta idaresi-
nin tagiyan olmasi durumunu 6zel olarak diizenlemistir. Dolayisiyla, posta
idaresinin tasitan sifatiyla, postanin deniz yolu ile tasinmasi konusunda
yapmis oldugu sézlesme kirkambar s6zlesmesi olabilir®®.

I1. Esyanin Deniz Yoluyla Tasinmasi

Kirkambar sozlesmesinin konusu esyanin deniz yolu ile tasinmasidir.
Karayolu, havayolu, nehir, gél ve demiryolu ile esya tasinmasi kirkambar
sozlesmesine konu olmaz, ancak tasima esas olarak denizde yapilmakla be-
raber, kiigiik bir kisminin i¢ sularda yapilmasi halinde bunun navlun sézles-
mesine konu olabilecegi ifade edilmektedir™. Kanimca yan edim yiikiimii
niteliginde, deniz disinda tasimaya iliskin hiikiimlerin kirkambar s6zlesme-
sinde yer almasina bir engel yoktur ancak, tasiyanin asil borcunun, sézles-
mede biiylik oranda agirligi olusturan ediminin deniz yolu ile esya tasima
olmasi gerekir. Bununla birlikte tasiyanin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin
tastmanin i¢ sularda® yapilan kismina uygulanmasi miimkiin gériilmemek-

52 Ayni hiikiim Tasar1’da da yer almaktadir (Tasar1 m.1138/son).

% OKAY,s. 13.

%  bkz. DOGANAY, s. 2743.

% Kender ve Cetingil; hem i¢ su hem de deniz iizerinde yapilan tasimalarin da navlun
sozlesmesi olarak kabul edilebilecegini belirtmektedirler (KENDER/CETINGIL,
s. 102).

Yolculugun egemen kisminin denizde gegmis olmasi yolculugun deniz yolculugu
olarak nitelendirilmesi i¢in yeterlidir. (TEKiL, Deniz Hukuku, s. 271; OKAY, s.
10, 11).

Tasar’nin 931. maddesinde “deniz” yerine “suda” hareket ifadesi kullanilarak ig¢
sularda yapilan tasimalar, kara yerine deniz tasimasina iligkin hiikiimlere tabi ki-
linmis, bu degisikligin nedeni olarak giiniimiiz ihtiyaglar1 gosterilmistir (Tasar1 Ge-
rekgesi), ancak “su” ifadesi oncelikle “Deniz Ticareti” basligina, “denize elverisli-
lik” gibi diger kavramlara uygun olmadig1 gibi (LIGHT, ALGANTURK S. Di-
dem: TTK Tasarisi’nin Deniz Ticaret Baslikli Besinci Kitabi ile Getirilen Diizenle-
meler ve Degerlendirmeler, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
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tedir. Asagida da inceleyecegimiz gibi diizenli hat tagimaciliginda kullanilan
kabul kaydi formlar1 ve konismentolarda, deniz yolu ile yapilacak tagima
oncesinde ve sonrasinda deniz disinda bir yolda yapilan tagimalarda (6n
tagima-miiteakip veya sonraki tasima) tiim sorumlulugun tasitana ait olacagi,
bu tagimalarda tasiyanin tagitanin adami olarak hareket etmekte oldugu yo-
niinde klozlar yer almaktadir. Bu tiir klozlarla tasiyan, emredici hiikiimlerle
diizenlenmis sorumluluktan kurtulamaz.

Kirkambar s6zlesmesinin konusunu olusturan tagima denizde ve gemi
ile yapilir. Esasinda TTK m.1016/I/b.2 okundugunda gemiden sz edilmese
de, Kanunun ilgili diger maddeleri dikkate alindiginda tagima aracinin gemi
oldugu sonucuna varilir®’. Okay’a gére, TTK’nin 1016, 1019 ve 816. mad-

Y1l:5 Say1:10 Giiz 2006/2 5.123-145, s. 126), Tasar’da Tasima Isleri Kitabinin 852.
maddesindeki ifadeyle de uyumlu degildir. Bu maddede kara tasimaciligina iliskin
hiikiimlerin uygulanmayacagi tagimalar arasinda suda yapilan tasimalar degil, de-
nizde yapilan tagimalar gosterilmistir.

Briiksel Kurallari’nin 1. maddesine gore “gemi” (ship), deniz yolu ile esya tasimada
kullanilan her tiirlii vasitadir (m.I/d). Bu tamim ile TTK m.816’daki gemi tanimi
karsilastirildiginda, Kurallar anlaminda gemi kavraminin; sal, sandal gibi deniz
araglarin1 da kapsayacak sekilde genis tutuldugu goriiliir.

TTK’nin 816. maddesine gore gemi; tahsis edildigi amaca uygun kullanilmasi,
denizde hareket edebilmesi imkanina bagli bulunan ve pek kii¢iik olmayan her tiirlii
teknedir.Bu tanimda yer alan “tekne”, i¢i oyuk hacimli seydir. Bu nedenle sal, gemi
saytlamaz (CAGA, Tahi/KENDER Rayegan: Deniz Ticareti Hukuku | — Giris,
Gemi Donatan ve Kaptan, Arikan Yay. Istanbul, 2005, (1. Cilt), s. 46; KEN-
DER/CETINGIL, s. 33). Teknenin denizde kendi imkanlariyla yol alabilmesi ve
pek kiigiik olmamasi gerektiginden; samandira, dok, duba ve benzeri cisimler ile
sandal gibi deniz tehlikelerine kars1 duramayacak tekneler de gemi sayilmaz fakat;
yangin gemileri, ylizen vingler, adalar, buz kiranlar gemidir (ARKAN, Pinar: Deniz
Hukuku’nda Geminin Enkaz Haline Gelmesi, Kazanc1 Yay., Istanbul, 2005, (Gemi-
nin Enkaz Haline Gelmesi), s. 5; CAGA/KENDER, 2. Cilt, 1. Cilt, s. 47; KEN-
DER/CETINGIL, s. 33, 34; iZVEREN/FRANKO/CALIK, s. 20 vd.; CAN, De-
niz Ticaret Hukuku, s. 16 vd.; Kaner’e goreyse ylizen doklar, tahsis edildikleri ama-
cin gerceklesmesi i¢in kismen de olsa yiizebilmeleri gerektiginden gemi sayilir
(KANER, Deniz Ticaret Hukuku, s. 14).

Tasar’nin 931/1 maddesinde “tekne” yerine “ara¢” ifadesine yer verilerek gemi
kavrami daha genis anlamda kullanilmistir. Madde gerekgesinde; Yargitay kararla-
rinda “gemi” kavraminin dar yorumlanmasindan kaynaklanan sakincalarin ortadan
kaldirilmast amaciyla; kendiliginden hareket etme yetenegi olmayan, fakat tahsis
gayesi suda hareket etmesini gerektiren mavna, sat, yiizen havuz, hovercraft gibi
araglarmm “gemi” sayilacagi belirtilmistir (bkz. Tasar1 Gerekgesi).
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deleri gbz oniinde bulunduruldugunda tasimanin yapilacagi gemi bir deniz
gemisi olmalidir. Igsu gemisiyle yapilan tasimalara ise menfaatler dengesin-
deki benzerlik sebebiyle navlun sézlesmesi hiikiimleri kiyasen uygulanabi-
lir’®. Akinci ise geminin niteliginin énemli olmadigmni i¢ su gemisiyle yapi-
lan tasimanm da navlun sdzlesmesi olarak nitelendirilebilecegini sdyler™.
Kanimca, geminin i¢ su ya da deniz gemisi olmasi degil sefere elverisli ol-
masidir, dolayisiyla teorik olarak kirkambar s6zlesmesinin icrasinda bir igsu
gemisinin kullanilmas1 miimkiinse de, bunun uygulamada gerceklesmesi pek
olanakli gériilmemektedir.

Carter s6zlesmelerinin aksine kirkambar sdzlesmesinde geminin taraf-
larca belirlenmesi, ferdilestirilmesi s6z konusu degildir®®. Geminin malikinin
kim oldugu 6nem tasimaz; malik tasiyan olabilecegi gibi ii¢lincii bir kisi
hatta gemisini kiralamig kisinin kiracisiyla yaptig1 kirkambar s6zlesmesinde
oldugu gibi tasitan dahi olabilir. Kirkambar sézlesmesinde kullanilan gemi
genellikle diizenli hat tasiyaninin isletmesine ait olan bir gemi olabilecegi
gibi, diizenli hat tagiyaninin zaman carteri ya da gemi kiras1 sozlesmesi uya-

TTK’nin 816/2. maddesinde ise ticaret gemisi tanimlanmigtir. Fikraya gore; denizde
kazang elde etme amacina tahsis edilen ya da fiilen boyle kullanilan her gemi, ki-
min tarafindan ve kimin ad ve hesabina kullanilirsa kullanilsin ticaret gemisi sayilir.
TTK’da “ticaret gemisi”nin taniminda, “denizde kazang elde etme maksad1” seklin-
de ifade edilen amag; Tasari’da “suda iktisadi menfaat saglamak™ olarak degistiril-
migstir. Boylelikle donatanin kendi esyasini tagimasi, malvarliginin aktifinde bir artis
meydana getirmese de iktisadi amag olarak goriilecek ve fikra kapsaminda deger-
lendirilebilecektir (bkz. Tasar1 Gerekgesi).
Bir gemi ticarete tahsis edilmemis olsa bile, sayet bir seferde ticari amagla kulla-
nilmigsa o sefer agisindan ticaret gemisi sayilir (KANER, Deniz Ticaret Hukuku, s.
16; ARKAN, Pmar, Geminin Enkaz Haline Gelmesi, s. 6).
Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla ticaret gemilerine TTK hiikiim-
leri uygulanir (CAN, Mertol: Deniz Ticaret Hukuku C. 1, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii Yay., Ankara, 2003, (Deniz Ticaret Hukuku), s. 25).
Roma Hukuku’na ait klasik metinlerde; suda hareket edebilen, sal dahil, herseyin
gemi sayildigr goriilmektedir. (bkz. Esref Kiigiik, Roma Hukuku’nda Donatanin
(Exercitor Navis’in) (Actio Exercitoria’dan Dogan) Sorumlulugu, Adalet Yay.,
Ankara, 2007, s. 63 vd.); Gemi vasfinin ortadan kalkmasi i¢in bkz. ARKAN, Pmar,
Geminin Enkaz Haline Gelmesi, s. 15 vd.

8 OKAY, s. 12; ayn1 yonde KENDER/CETINGIL, s. 103.

% AKINCI, Sami, Navlun Mukaveleleri, s. 3; ayn1 ydSnde ARKAN, Pmar, Geminin

Enkaz Haline Gelmesi, s. 6.

Anglo-Amerikan Hukuku’nda kirkambar s6zlesmesinde kullanilan gemiye “put on

the berth” veya “general ship” denir (STEWART/BURROWS/FOXTON, s. 1).
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rinca kullandig bir gemi de olabilir. Bunun yaninda tasiyanin yapacagi bas-
ka bir kirkambar veya yolculuk carteri sozlesmesiyle s6zlesmeden dogan
tagima ytikiimliliigiinii yerine getirmesi de miimkiindiir.

Tartismal1 bir nokta liman i¢i tagimalar ile rthtimdan gemiye yapilan
tasimalarin navlun s6zlesmesine konu olup olmayacagidir®. Aslinda giinii-
miizde bu tartismanin kirkambar s6zlesmesi bakimindan 6nemi azalmustir.
Nitekim diizenli hat tagimaciliginda bir konteyner gemisi, geminin ¢ok bii-
yiik olmasi, limanin sikigik ya da gemiye gore ¢ok sig olmasi ya da diger
olagan dis1 nedenler hari¢ vingler araciligiyla bir kag¢ saat iginde yliklene-
bilmektedir. Bu nedenle esyanin gemiye kadar layter gibi bir aragla tasinma-
st genellikle soz konusu olmaz. Bununla birlikte istisnai durumlarda liman
i¢i tagimalar ile rihtimdan gemiye ya da aksi yonde yapilan tagimalarin, me-
safe ne kadar kisa olursa olsun, gemi sayilabilecek tasitlarla yapildig: takdir-
de navlun sézlesmesi olarak kabul edilmelidir. Bu s6zlesme; kirkambar,
miktar, basit yolculuk carteri ya da miirekkep yolculuk carteri s6zlesmesi
olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte taraflar arasindaki iliski goz oniin-
de bulunduruldugunda boyle bir sdzlesmenin istisna (tagima aracinin gemi
olmamasi gibi) veya hizmet sdzlesmesi veyahut karma bir s6zlesme olmasi
da miimkiindiir.

I11. Navlun

Kirkambar sozlesmesinde tasima isi mutlaka navlun (licret) karsilig
yapilir. Navlun 6denmiyorsa, sdzlesme kirkambar sdzlesmesi sayillmaz fakat

61 Kimi yazarlar bunu kabul eder (bkz. KENDER/CETINGIL, s. 102; AKINCI,

Sami, Deniz Ticaret Hukuku, s. 10; AKINCI, Sami, Navlun Mukaveleleri, s. 9).
Yargitay kararlarinda ise gemiden bosaltilan esyanin mavnalarla rihtima taginmasi-
nin navlun sdzlesmesi sayilacagi belirtilmistir (Yarg. TD. 21.5.1954 OKAY, s. 11,
Yarg. TD. 4.2.1958, 3817/308 - DOGANAY, s. 2742, dn. 2-.
Bir liman i¢indeki iki iskele arasinda tagima kural olarak navlun sézlesmesi sayil-
masina karsin rthtimdan gemiye veya aksi yonde yapilan tagimalarda, geminin ¢ok
uzakta demirlemesi hari¢, amag esya tasimak degil gemiye esya yiiklemek ve bo-
saltmak olacagindan bu tasimalarin navlun sozlesmesi olarak degerlendirilemeye-
cegi savunulmaktadir. Bu goriiste olan Okay, Fransiz Hukuku’nda bu tiir tagimala-
rin navlun sozlesmesine konu olamayacagini Fransiz Temyiz Mahkemesinin
3.12.1956 tarihli kararina dayanarak belirtmektedir (OKAY, s. 11) .
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navlun sozlesmesine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanabilir®. Navlun keli-
mesi (Ing. freight, Alm. fracht, ita. Noleggio) giindelik yasamda hem yiik,
esya; hem de tasima iicreti, iicreti anlaminda kullanilir®®. TTK’da kullanilan
navlun kelimesi ise deniz yolu ile esya tasima isi karsiliginda édenen licreti
ifade eder. TTK m.1016’da “Naviun mukavelesiyle tasiyan, naviun karsili-
ginda: ... esyayr denizde tasimayr taahhiit eder ... denilerek navlun, deniz
yolu ile esya tasima iicreti anlaminda kullanilmistir®. Kanunda yer alan di-
ger maddeler de bu gbriisii dogrular®. TTK’nin “Navlun tabirinin siimulii”

62
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64
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AKINCI, Sami, Deniz Ticaret Hukuku, s. 9; AKINCI, Sami, Navlun Mukaveleleri,
s. 10; DOGANAY, s. 2742. KENDER/CETINGIL, s. 103; ERGUVAN, Sevgi
Sunal: Denizyolu ile Yiik Tasima Ucreti (Navlun), Legal Yay., izmir, 2007, s. 18.
Navlun, denizde mal nakli i¢in navlun mukavelesine veya kanuna miisteniden veri-
len dcrettir. (Tirk Hukuk Ligati  http://www.turkhukukkurumu.org.tr/
thl/metin/N.pdf (26.04.2010))

Anglo-Amerikan Hukuku’nda da freight (navlun) navlun sézlesmesi uyarinca éde-
nen creti ifade eder (STEWART/BURROWS/FOXTON, s. 1; SCHOENBAUM,
s. 529).

Tasari’nin 1138. maddesinde yer alan “Navlun sozlesmesiyle tasiyan, navlun karsi-
hginda ... esyayi denizde tasimayr tistlenir.” seklindeki tanimda da navlunun tasima
ticretini ifade ettigi agiktir.

Bunlardan bazilar1 sunlardir:

m.1003 “... navlundan baska aldig: biitiin paralar ...”,

m.1004 “... yiikleme yerinde ve zamaninda verilmesi mutat olan naviunun en yiikse-
gini vermeye mecburdur.”

m.1024/1V “...Bunlar esyamin miisadere edilmis oldugunu ileri siirerek navliunu
o6demekten imtina edemezler.”

m.1025 “Kaptan esyay1 gemide alikorsa bunlar icin yiikleme yerinde ve yiikleme
swrasinda bu gibi yolculuk ve esya i¢in alinan en yiiksek navlunun édenmesi lazim-
dr.”

m.1035 “Bu takdir sirasinda halin hususiyetleri ve bilhassa gemi adamlarinin iicret
bakim masraflar: ve tasiyanin mahrum kalacagi navlunlar gézoniinde tutulur.”
m.1039/1 “Taswan, ... bu takdirde, navlunun tamamina ve icabinda siirastarya
ticretine hak kazanmuis olacagi gibi, naviunun eksik yiikleme neticesinde teminatsiz
kalan kismi icin muntazam teminat gésterilmesini de isteyebilir. «

m.1040  kararlastirilmis olan navlunun yarisint pismanlik navlunu olarak édeme-
ye mecburdur.”

m.1071 “Taswyan, bozulmus veya hasarlanmis olsun olmasin yiikii navlun yerine
kabule mecbur degildir.”

m.1072 “Aksine mukavele olmadik¢a her hangi bir kaza neticesinde ziyaa ugrayan
yiik i¢in navlun 6denmez ve pesin ddenmis ise geri alinir.”

M.1073 “Tasinmak tizere teslim alinan mallar icin naviun miktar: kararlastiriima-
migsa yiikleme zamani ve yerinde mutat olan naviun odenir.”
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baglikli 1132. maddesi, “Aksine hiikiim olmadik¢a bu kanunun asagidaki
fasullarinda yazili olan “Navlun” tabirinden tasima iicreti de anlasilir.”
hiikmiinii icermektedir ve navlunun tasima {icretinden farkli bir anlam tasi-
dig1 izlenimini uyandirmaktadir, ancak bu madde Kanunun “Yolcu Tasima
Mukavelesi” baglikli kisminda yer alir. Bu kisimda ise tasima iicreti; deniz
yolu ile yolcu tagima isi karsiliginda 6denecek olan iicreti ifade etmektedir.
Ayni Kismim 1121, 1122, 1125, 1126, 1127, 1129. maddeleri de bu goriisii
dogrular. Dolayisiyla 1132. maddenin amaci, deniz yolu ile yolcu tagima
sozlesmesinde kullanilan “tasima iicreti” ile “navlun” arasinda iligski kurmak,
TTK’nin takip eden fasillarinda yer alan navlun teriminin tasima ticretini de
ifade ettigini gostermektir. Sonug olarak, 1132. madde ile “navlun” terimi-
nin deniz yolu ile esya tasima isi karsilig1 6denen licreti ifade ettigi bir kere
daha vurgulanmaktadir.

Diizenli hat tasimaciliginda navlunun belirlenmesine iligkin 6lgiitler
onceden ilan edilebilir. Sayet navlun, taraflarca, herhangi bir sekilde belir-
lenmemisse yiikleme zamani ve yerinde mutad olan navlun 6denir, taginmak
iizere alinan esyanin kararlastirilandan fazla olmasi halinde ise navlun o
oranda artirtlir (TTK m.1073).

1V. Anlasma

Kirkambar sdzlesmesinin asli unsurlarinin sonuncusu taraflarin an-
lagmasidir. Burada anlasmadan kasit; tasiyanin, tagitanin esyasini tagiyacagi,
bunun karsiliginda tasitanin ise navlun ddeyecegi yoniindeki karsilikli ve
birbirine uygun iradelerini beyan etmeleridir (BK m.1). Taraflarin ehliyetleri
konusunda genel hiikiimler uygulanir.

TTK’da kirkambar sézlesmesinin gegerliligi belli bir sekle tabi tutul-
mamustir. Bu nedenle sekil serbestisi ilkesi (BK m.11) gecerlidir, ancak ta-
raflar sozlesmeyi belli bir sekilde yapmay1 kararlastirmislarsa, sézlesme o
sekilde yapilmadikea taraflar1 baglamaz (BK m.16/I). Bununla birlikte nav-
lun, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK) 288. maddesi uya-
rinca belirlenen miktar1 astyorsa, sdzlesmenin ispat agisindan yazili yapil-
mast gerekir. TTK’da kirkambar sézlesmesinin taraflart i¢in, carter sozles-

m.1074 “Navlun, malin élgiisii, tartisi veya sayisi iizevine sart edilmis ise, tereddiit
halinde, naviun miktari gonderilene teslim edilen malin 6l¢ii, tarti veya sayisina go-
re tayin olunur.”
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mesini ispata yonelik bir belge olan carter partiye (TTK m.1017) benzer bir
vesika talep etme hakki taninmamistir. Kirkambar s6zlesmelerinde, taraflar
arasinda el degistiren ve en sik rastlanilan yazili belge ve ispat araci konis-
mentodur.

Kirkambar s6zlesmesinin ne zaman kurulmus sayilacaginin tespiti ge-
rekir. Konismentonun sézlesmeyi ispat islevi olsa da bu belge s6zlesme ku-
rulduktan sonra diizenlenen ve farkli islevlere de sahip olan bir kiymetli
evraktir. Bu nedenle konismentonun diizenlenmesi sdzlesmenin ne zaman
kuruldugu sorusuna yanit olamaz. Diizenli hat tasimaciliginda tasiyanlar
gemi kalkis zamanlarin1 ve navlun tarifelerini ilan etmektedirler. Borglar
Kanunu’nun 7/II. maddesi karsisinda bu ilanlar1 icaba davet niteliinde
gormek gerekir®®. Davet iizerine tasitanin tasiyana veya temsilcisine icapta
bulunmasi ve tagtyan ya da temsilcisinin bunu kabulii ile s6zlesme kurulmus
olur®’, tarifelerin tahmini olmasi durumu degistirmez. Kirkambar sézlesme-
sinde tastyanin kabul beyani esyanin gemiye yiikklenmesi veya yiiklenmek
iizere tasiyan ya da temsilcisi tarafindan teslim alimmasi hallerinde oldugu
gibi ortiilii de olabilir®®. Burada esyanin teslimi sdzlesmenin ayni olup ol-
mamastyla degil, kabul iradesinin ortiilii olarak beyan edilmesiyle ilgilidir.

Dikkat edilmesi gereken diger nokta BK m.6 geregi tarifeleri ilan ede-
rek icaba davette bulunmus olan tasiyanin, kendisine yapilan icabi derhal
reddetmedikce giiven ilkesine gore®® zimnen kabul etmis sayilacagidir’.

% Internet sitesi {izerinden yapilan tarife ilanlar1 da icaba davettir. Bu konuda bkz.

SAGLAM, ipek: Elektronik Sozlesmeler, Legal Yay., istanbul, 2007, s. 113 vd.
Kirkambar s6zlesmesinde tagitanin tagiyanin acentesine basvurarak yiikleme ordi-
nosu doldurmasinin icap niteliginde oldugunu, tagiyanin bu ordino ile bagli olmadi-
gini1, esyay1 yiiklerse bunun kabul anlamina gelecegini ve s6zlesmenin kurulacagini
belirtilmistir (OKAY, s. 17).

8 pkz. AKINCI, Sami, Deniz Ticaret Hukuku, s. 19; KENDER/CETINGIL, s. 108.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/ HATEMI, Hiseyin/ SEROZAN, Ro-
na/ARPACI, Abdiilkadir: Borglar Hukuku Genel B6liim, Birinci Cilt, Filiz Kitabe-
vi, Istanbul, 2008, s. 206.

0 bkz. Schénenberger, Jaggi, Ziircher Kommentar. Bd. V: Obligationenrecht, Teil-
band la, (Allgemeine Einleitung , Art. 1-17 OR), 3, A., Zurich 1973, Art 7, no. 3;
Von Tuhr, Peter, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts, Bd, I,
3, A Zurich, 1979, s. 187; Gauch, Schluep, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, Bd, I, 3, A, Zurich, 1983, I, N. 422 nak. EREN, Fikret: Borglar
Hukuku, Beta Yay., istanbul, 2006, s. 222; KILICOGLU, Ahmet: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 51.
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TTK’da BK m.387 gibi agik bir hiikiim bulunmasa da BK m.6 uyarinca ka-
bul faraziyesi bulundugundan, bu aksi ispat edilemez bir hukuki karinedir*.

Tasiyanin acentesine ya da telefonda yapilan icap da hazirlar arasinda
icap sayilir. Sayet taraflar hazir degilse BK m.5/’de belirtilen siire gegene
kadar tagityanin ret beyaninda bulunmamasi durumunda sozlesme kurulmus
olur. Hazir olmayanlar arasinda sdzlesmenin hiikiim ifade edecegi an ise,
BK m.10/II geregince, icabin tasitana ulastig1 andir. icap elektronik posta ile
yapiliyorsa sdzlesmenin hiikiim ifade etme an1 muhatabin elektronik posta
kutusuna (servis saglayicisina) elektronik posta verisinin ulastig1 andir.

Uygulamada kirkambar sozlesmesi kabul kayd: (booking note) ile de
kurulabilmektedir’®. Ogretide, tasitanin esyanin tasiacagimi 6nceden tasiya-
na bildirmesi ve bu tagimanin tasiyan tarafindan kabulii ve kaydi ile kirkam-
bar sozlesmesinin kuruldugu kabul edilir”. Diizenli hat tasiyanlar tip ko-
nismentolar yaninda tip kabul kaydi formlar1 da kullanmaktadirlar. Bu form-
larin arka yiiziinde konigsmentonun arka yiiziiyle ayn1 olan klozlara yer ve-
rilmektedir.

Onemli bir nokta kabul kaydi ile s6zlesme iliskisi icine giren taraflarin
tespitidir. Uygulamada bu kaydi veren ve alan kisiler genellikle acenteler ve
komisyoncular gibi aracilardir. Bu aracilarin kendi adlarina mi, yoksa tagitan
veya tasiyan adma mi kabul kaydini imza ettiklerinin agik¢a belirlenmesi
gerekir.

" OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat, istan-

bul, 2009, s. 59.

Otel yonetiminin rezervasyon defterine rezervasyonu kaydetmesi durumunda, irade

beyani ile degil, irade faaliyeti ile kabul gergeklestigi i¢in, kabuliin kars1 tarafa yo-

neltilip ulastirilmasina gerek yoktur. (KOCAYUSUFPASAOGLU/

/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 202) Bu durum somut olaya gére kirkambar

sozlesmesi bakimindan da gecerli olabilir.

3 AYBAY, Atilla/AYBAY, Aydm/AYBAY, GiindiizZAYBAY, Rona: Deniz Huku-

ku, Aybay Yay., Istanbul, 1998, (Deniz Hukuku), s. 586.; GOGER, Erdogan: De-
niz Hukuku’ndaki Esya Tasima (Navlun) Mukavelelerinden Dogan Kanunlar Ihtila-
fi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., n0.205, Ankara, 1965, s. 23; iZVE-
REN, (DTH), s. 172; iZVEREN/FRANKO/CALIK, s. 172.
Kabul kayd: ile kirkambar s6zlesmesinin kurulmus sayilabilmesi igin, kabul kay-
dinda yer alan hiikiimlerin kabuliiniin sarta baglanmamasi ve taraflara vazge¢cme se-
¢enegi taninmamis olmasi gerektigi ifade edilmekteyse de (GIRVIN, s. 25; OKAY,
s. 41) Hukukumuz’da taraflara donme hakki taninmasi sézlesmenin kurulmasini
engellemez. Bununla birlikte her iki taraf da irade beyanlarinda ciddi olmalidir.
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Yukarida yapilan agiklamalar, tasiyanin fiili tasimay1 yapan kisi olma-
s1 durumunda gecerli olmakla birlikte; tagiyanin tagima isleri organizatorii
(freight forwarder) gibi fiili tasimay1 baskasina yaptirtan bir alt tagiyan ol-
mas1 halinde sézlesmenin kurulmasi farklilik gosterir. Nitekim tasima isleri
organizatorii, tarife ilan eden kisi degildir o, esyay1 deniz yoluyla tagimay1
taahhiit etmekle birlikte tasima isini fiilen ifa edecek gemiye sahip degildir.
Bu nedenle kendisine bagvuran tasitan, esyanin niteliklerini ve tagimaya
iligkin bilgileri verdikten sonra, tasima isleri organizatorii diizenli hat tasiya-
n1 ile goriiserek uygun olan seferi belirler ve navlun ile birlikte tasitana bil-
dirir, bu bildirim icap ya da icaba davet olarak goriilebilir.

Kanimca, tasima isleri organizatorii irade beyaniyla bagli olmak iste-
miyorsa bunu, beyaninin icap niteliginde olmadigini kargi tarafa bildirmeli-
dir. Sayet bu bildirim yapilmigsa edindigi bilgilere gore esyasimi tasitmak
isteyen tasitan, organizatore icapta bulunur ve organizatoriin bu icabi kabu-
liyle s6zlesme kurulmus olur.

Yiikleme notasinin doldurularak tagiyana teslimi ise konigsmentonun
hatasiz diizenlenebilmesi igin gerekli bir islemdir. Bununla birlikte somut
olaya gore ortiilii icap ya da kabul olarak degerlendirilmesi de miimkiin ola-
bilir. Burada 6nemli olan nokta taraflarin sézlesmenin asli unsurlar: tizerinde
anlagsmaya varmalaridir. Anlagmaya varilabilmesi icin tasiyanin durumu
degerlendirmesi, belirtilen tarihte tasimaya miisait geminin olup olmadigini
aragtirmasi, diger yandan tasimacak esyanin Ozelliklerine gore navlun ve
diger masraflan tasitana bildirmesi gerekecektir, icap ve kabul beyanlarinin
ortiismesiyle sozlesme kurulacaktir.

BK m.22 uyarinca kirkambar sézlesmesi yapma vaadinde bulunmak
da (6n sozlesme yapmak) miimkiindiir. S6zlesme yapma vaadi de asil s6z-
lesme gibi sekle bagh degildir. Bir kabul kayd: formunun sozlesme yapma
vaadi olarak imzalanmasi1 mimkiindiir. Bununla birlikte taraflardan birine
belli bir siirede donme imkan1 taninmasi, bozucu sarta yer verilmesi vs. sdz-
lesme yapma vaadi sayillmaz. Okay, kabul kayd ile ileride imal edilecek
belirsiz miktardaki esyanin belirli bir tarifeye gore talep edildikge taginmasi
taahhiit ediliyorsa, bir navlun sézlesmesinden degil, bir dizi 6n navlun s6z-
lesmesinden bahsedilebilecegini savunmaktadir’®. Ancak, Tiirk Hukuku’nda,
BK m.22’de diizenlenen 6n sézlesme (pactum de contrahendo) ile bir kimse

"  OKAY,s. 2.
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digerine, ileride onunla veya iiciincii bir kisi ile s6zlesme’® yapmay taahhiit
eder’®. Real sozlesmelere yer veren hukuk sistemlerinde 6nemli yeri olan 6n
sozlesmede taraflarin amaci, asil s6zlesmeden dogacak edimler degil dogru-
dan dogruya asil sézlesmenin yapilmasidir’’, 6n sdzlesme maddi degil sahsi
edim yiikiimliiliigi dogurur’®. Dolayisiyla, kanimca, Okay’in verdigi rnegi
On sozlesme olarak degil birden fazla tasimay1 konu alan navlun sézlesmesi
olarak degerlendirmek daha uygun olacaktir.

Son olarak deginmek gerekir ki, tagitan esyay1 yliklemediginde tagiya-
nin pigsmanlik navlununu talep edebilmesi i¢in sozlesmeyi ispat etmesi gere-
kecektir. Bu nedenle tasiyanlarin sozIii taahhiitler {izerine yapilan kayitlar ile
yetinmeyerek, sozlesmeyi kanitlayabilecekleri belgelere sahip olmalari
onemlidir.

§ 3. KIRKAMBAR SOZLESMESININ OZELLIKLERi

I. Tipik, Ticari, Tam ki Tarafa Borc Yiikleyen ve
Rizai Bir Sozlesmedir

Kirkambar sozlesmesi TTK’nin 1016. maddesinde diizenlenen tipik
bir sozlesmedir. Diizenlendigi Kanun ve taraflar itibariyle ticari bir sozles-
medir. Bagka bir deyisle, TTK’da diizenlendiginden otiirii ticari istir (TTK
m.3). Kirkambar s6zlesmesi kurulmasiyla birlikte taraflari arasinda bir borg
iliskisi dogurur, bir hakkin devrine, sinirlanmasina ya da ortadan kaldirilma-
sina yol agmaz, bu nedenle de tasarrufi degil, bor¢landirici bir hukuki islem,

> Tungomag da yapmus oldugu tammda “borg sdzlesmesi” ifadesini kullanmay1 uy-

gun bulmugtur. Diger yazarlar da 6n sozlesme ile vaadedilen s6zlesmenin borglan-
dirict bir sozlesme olabilecegini, tasarruf sozlesmesi olamayacagini belirtirler
(TUNCOMAG, Kenan: Borglar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1965, s. 180; KILICOGLU, s. 192; von TUHR, Andreas:
Borg¢lar Hukuku Umumi Kisim, ¢ev. Cevat Edege, Yargitay Yay. No: 15, Ankara,
1983, s. 261; AYRANCI, Hasan: On S6zlesme, Yetkin Yay., Ankara, 2006, s. 49 ;
DOGAN, Giil: On Sozlesme (Sézlesme Yapma Vaadi), Yeditepe Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yay. No:29, Istanbul, 2006, s. 51.

" AYRANCI, s. 40-54, 161 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/ SERO-
ZAN/ARPACI, s. 100 vd; OGUZMAN/OZ, s. 148; REISOGLU, Safa: Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yay., Istanbul, 2008; s. 81.

7 AYRANCI, s. 41 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ AR-
PACI, s. 100-103.

®  DOGAN, Giil, s. 53.
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bir sézlesmedir. Bu sozlesmede tasiyanin esyayr denizde tasima borcu ile
tagitanin navlun 6deme borcu arasinda karsiliklilik ve degistirilebilirlik bu-
lunmaktadir, bu iki borg (asli edim yiikiimii) birbirinin sebebini teskil etmek-
tedir. Bu nedenle kirkambar sézlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen (sinal-
lagmatik), ivazli bir sézlesmedir.

Kirkambar sézlesmesi, TTK m.1016’dan ve ilgili diger hiikiimlerden
de agikca anlasildigr iizere taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade be-
yanlariyla kurulur ayrica taginacak esyanin teslimine gerek yoktur, bu ne-
denle rizai bir sézlesmedir’®. Navlun sdzlesmesini inceleyen eserlerde nav-
lun sézlesmesinden s6z edebilmek i¢in esya iizerindeki zilyetligin tasiyana
naklinin gerektigi ifade edilir. Ornegin Okay, tasima taahhiidiiniin tasiyanin
esyay1 gozetim ve denetimi altinda bir noktadan diger bir noktaya goétiirmeyi
iistlenmesi oldugunu, tasinacak esyanin dogrudan veya dolayli olarak tasi-
yanin hakimiyeti altma girmesi gerektigini ifade etmektedir®. Bu agiklama-

" Sdzlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyan-

larmin yeterli oldugu sozlesmeler rizai (iradi) sdzlesmelerdir. Real sdzlesmeler ise
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarina ek olarak maddi bir eylemin de ger-
ceklesmesi gereken, ancak o maddi eylemin de ger¢eklesmesiyle kurulan s6zlesme-
lerdir, Hukukumuzda TTK m.768/I’in ikinci climlesinden hareketle tagima sozles-
mesinin real bir sézlesme oldugunu kabul eden hukukgular oldugu gibi (EREN, s.
200; ULGEN, Uluslararasi Tagimacilik, s. 10, 19), bu hilkmiin tagiyicinin, esyanin
hasar ve ztyaindan dolay1 sorumlulugun baslangicini belirledigini, tagima s6zlesme-
sinin BK m.1 uyarimca kurulacagmi savunan yazarlar da vardir (ZEYNELOGLU,
s. 41; USTUNDAG, Bahar: “Tirk Hukuku’nda Esya Tasima Sozlesmesi”,
Prof.Dr.Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yay., Ankara, 2006, ss. 931-964, s. 936; B.
SOZER, Havayolu, s. 19).

Tasari’da ise tasima soOzlesmesi rizai sozlesme olarak diizenlenmistir (Tasart
m.850/11) : “Taswyici, tasima sozlesmesiyle esyayi varma yerine gotiirmeyi ve orada
gonderilene teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulagtirmayi; buna karsilik es-
va tasimada gonderen ve yolcu tasimada yolcu, tasiyiciya, tasima iicretini 6demeyi
bor¢lanir.”

Tasar1 m.856/II’de tasima sozlesmesinin rizai bir sdzlesme oldugu daha agik bir
sekilde ifade edilmistir. Fikra sdyledir:

Tasima senedi diizenlenmemis olsa bile, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
iradeleri ile tasima sézlesmesi kurulur. Esyamin tagiyiciya teslimi, tasima
sozlegmesinin varligina karinedir.

8 OKAY, s. 2. Ancak Yesilova, Okay’in eserinde (s. 10), esyanin ferden tayinininin
zorunlu olmadigini, s6zlesmenin esya heniliz mevcut olmasa dahi kurulacagini agik-
lamakta oldugunu, boylelikle Yazarin zimnen navlun sozlesmesini iradi s6zlesme
olarak gordiigiinii ifade eder. (YESILOVA, s. 27, dn. 21).
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lar dogru olmakla beraber sdzlesmenin kurulmasina degil ifasina iliskindir.
Gergekten tasityanin tagima yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi i¢in esyanin
zilyetligine sahip olmasi, tagitanin ise bu zorunluluk nedeniyle esyay1 tasi-
yan ya da temsilcisine teslim etmesi gerekir, fakat bu ylikiimliiliik s6zlesme-
nin kurulmasiyla dogan, sézlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliliiktiir.

1. Ani-Siirekli Kansig1 Bir Sozlesmedir

Borcun konusunu olusturan edimin tek davranigla ifa edilmesi halinde
ani edimli s6zlesmeden; bir siire boyunca fiili ve hukuki biitiinliik olustura-
cak sekilde ifa edilmesi halinde siirekli edimli s6zlesmeden sz edilir. Bura-
da dnemli olan bor¢lunun edimini hangi an ya da ne siirede yerine getirdigi
degil, alacaklinin ifa menfaatinin ne zaman yerine getirildigidir®. Bilindigi
gibi stirekli borg iliskilerinde borg iliskisinin sona ermesi ileriye etkilidir ve
fesih olarak adlandirilir. Ani edimli borg iligkilerinde ise sona erme ge¢mise
doniik etki yapar ve donme (cayma) olarak anilir. TTK’da yer alan navlun
sOzlesmesinden caymaya iliskin hiikkiimler bu soézlesmenin ani edimli bir
sozlesme oldugu izlenimini uyandirmaktadir, ancak asagida agiklayacagimiz
nedenlerle, Kanunda diizenlenen aslinda cayma degil sozlesmenin feshidir.
Cayma ibaresinin gectigi yerlerde kanun koyucu o ana kadar yerine getiril-
mis edimleri korumakta sézlesmenin ileri etkili olarak sona erecegini diizen-
lemektedir, mesafe navlunu, buna verilebilecek en iyi orneklerdendir (bkz.
TTK m.1084 vd.).

Kirkambar s6zlesmesinin stirekli mi, ani edimli mi oldugu konusunda
her iki goriisii de destekleyecek gerekgeler bulmak miimkiindiir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi bu sdzlesmede tasiyanin asli edim yiikiimii esyayr deniz
yolu ile tagimaktir. Esyanin gonderilene teslimi veya tevdi yikimliltgi ile
esyaya Ozen goOsterme ve onu muhafaza etme ylkiimliligi yan edim yii-
kiimleridir. Nitekim kirkambar s6zlesmesine karakterini kazandiran edim
esyay1 deniz yoluyla tagima (yapma -facere- edimi) ve bu edimin karsiligini
olusturan navlun 6demedir (verme -dare- edimi).

Bu edimler sézlesmeden dogan asli edim yiikiimleridir. Tasima bor-

cunun boliinmesi s6z konusu degildir. Bu borcun ifasinin uzun siireyi gerek-
tirmesi sozlesmeyi stirekli edimli yapmaz ¢iinkii tagitanin ifa menfaati esya-

81 EREN, s. 99-100; Kemal Oguzman, Turgut Oz. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Vedat, Istanbul, 2009, s. 9 vd.
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nin varma noktasia kadar tasinmasindadir. Geminin yol alacagi hatta, var-
ma noktasindan once ya da sonraki bir yere kadar esyanin taginmasi tasitani
tatmin etmez. Bu nedenle kirkambar sozlesmesini siirekli edimli degil, ani
edimli bir sozlesme olarak gérmek gerekir. Birden fazla sefer ile esyanin
taginmasinda ise sefer sayisi kadar kirkambar s6zlesmesinden bahsedilebile-
cegi gibi, bu durumda tek sézlesmenin varlig1 halinde donemsel olarak ifa
edilen s6zlesmeden s6z edilebilir.

Bu agiklamalara ragmen yolculuk basladiktan ve 6zellikle yolculugun
onemli bir kism1 geride birakildiktan sonra s6zlesmenin tasitanin iradesiyle
sona erdirilmesi halinde bunu dénme olarak kabul etmek adil bir ¢dziim
olmayacaktir®”. Bu nedenle istisna sdzlesmesi bakimindan hukukumuzda
ileri siirtilen goriisii kirkambar sézlesmesi i¢in de kabul etmek uygun olur.

Hukukumuzda istisna s6zlesmesi, esas olarak ani edimli bir s6zlesme
olmakla birlikte, baz1 yonlerden siirekli sdzlesme iligkisi benzeri bir gorii-
niim vermektedir: Kirkambar sozlesmesinde oldugu gibi bu sézlesmede de is
gorenin asli edim yiikiimii, belirli veya belirsiz bir siire boyunca devam eden
bir ifaya yonelmis degildir, fakat siirekli edimlere benzemektedir. Bu neden-
le istisna, Ozellikle ingaat sdzlesmesi, O0gretide siirekli sdzlesme benzeri bir
sozlesme, ani-siirekli karisig1 sozlesme olarak da nitelendirilmektedir®.

Bir Yargitay Ictihad1 Birlestirme kararinda®* insaat sézlesmesinin bu
ozelligine dikkat ¢ekilerek MK m.2’ye gore sdzlesmenin sona erdirilmesinin

82 Serozan, navlun sdzlesmesini daha c¢ok siirekli bir sdzlesme olarak goriir. Yazar;

navlun sdzlesmelerinde tasitanin, siirekli edimin icrasinin baslangicina kadar donme
hakki bulunduguna, siirekli edimin icrasina baslandiktan sonra ise s6zlesmenin fe-
sih edebildigine iliskin TTK hiikiimlerine isaret etmektedir. SEROZAN, Rona:
Sozlesmeden Dénme, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2007 (Dénme), s. 173. Ayn1 yon-
de SOZER, Biilent: Tiirk Hukuku’nda ve Uluslararast Hukukta Havayolu ile Yiik
Tasima Sézlesmesi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay. No:10, Istanbul,
2007 (Havayolu), s. 5.
8  GOKYAYLA, Emre: Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is Degisikligi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2009, s. 18; Yarg. IBK. 25.01.1984, E. 1983/3-K. 1984/1. Serozan, eser
sOzlesmesinin kesin olarak ani edimli veya siirekli bir sézlesme oldugunun soyle-
nemeyecegini belirtmektedir (SEROZAN, Dénme, s. 166 vd.).
(...) Is gorme sozlesmeleri arasinda yer alan istisna sozlesmesi genel olarak "ani
edimli" sozlesmeler grubunda miitalaa edilmekte ise de, istisna sozlesmesinin bir
tirii olan insaat sozlesmelerinde; miiteahhidin (emege ve masrafa dayanan ) edim
borcunun genellikle uzun bir zaman siireci i¢inde yayilmis olmasindan dolayr ve
edim borcunun bu 6zelligi yoniinden, siirekli borg iliskilerine ozgii kurallarin da
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ileriye mi, geriye mi etkili olacagina karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Bu goriisiin kirkambar sozlesmesi agisindan da kabul edilmesi ve bu soz-
lesmenin ani-siirekli karigigi bir sozlesme olarak kabulii miimkiindiir.

I11. Genel Islem Sartlar iceren Bir Sozlesmedir

Kirkambar s6zlesmesi ¢ogunlukla diizenli hat tasimaciligina 6zgii, ge-

nel islem sartlar igeren tip konismentolar kullanilan; standart, iltihaki bir
s6zlesmedir®. Bu nedenle carter sozlesmelerinin aksine kirkambar sozles-
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gozetilmesi gerekir. Kanunda da, istisna sézlesmeleri diizenlenirken, siirekli borg
iliskilerine 6zgii kurallara yer verildigi goriilmektedir. O halde, Hukuk Genel Kuru-
lu kararinda da agik¢a belirtildigi gibi, insaat sézlesmeleri "gegici - siirekli karma-
s1g1" bir ozellik tasimaktadwr. Baskin olan bilimsel gériisler de bu yoldadir. Bor¢lar
Kanununun 106-108. maddeleri ise, ani edimli s6zlesmelere ait kurallarin dogura-
cagi sonuglara gore diizenlenmistir. Goriildiigii tizere, miiteahhidin kusurlu temer-
riidii nedeniyle sozlesmenin feshi halinde, hukuki sonug¢lar: farkly olan iki ayrt kural
karsilamaktadr. Ayni mesele hakkindaki bu zit kurallarin birbirini karsilikli olarak
yok edecekleri ve boylece ortiilii bir kanun boslugunun meydana gelecegi dgretide
ifade edilmektedir. Karsilagan bu iki zit kuraldan hangisine iistiinliik taninacaktir?.
Bagska bir anlatimla,insaat sézlesmelerinin borglu temerriidii nedeniyle feshi halin-
de, bu fesih ( geriye mi, ileriye mi etkili ) sonu¢ doguracaktir? (...)

Iste, bu meselelerin objektif bir sekilde ¢oziimii, ancak Medeni Kanunun 2. madde-
sinde yer alan kuraldan yararlanmak suretiyle miimkiin olabilir. Ciinkii, Tiirk-
Isvigre Hukuku'na gore, bu gibi durumlarda, Medeni Kanunu'n 1. maddesinin de-
gil, 2. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen "hakkin kétiiye kullanilmas: yasagi
kuralindan" yararlanmilabilir. Bu giin hakim olan fikre gore, hakkin kotiiye kullanil-
mas1 yasagi kuralimin amaci, hakime ozel ve istisnai hallerde ( adalete uygun diise-
cek sekilde ) hiikiim verme imkamni saglamaktir. Madde hiikmiiniin bu ozelligi, Is-
vigre Federal Kurulunun Medeni Kanun tasarisini Millet Meclisine sevkine iliskin
1904 tarihli mesajinda soyle a¢iklanmaktadwr: "- Bir hakkin kullaniimasinin agik¢a
adaletsizlik teskil ettigi ve gercek hakkin tanminmasi ve ferdin korunmasi igin biitiin
hukuki yollarin kapali bulundugu hallerde, MK. m. 2 f.2 hiikmiiniin amaci, zaruret-
ten dogan ve olaganiistii bir imkan saglamaktir-"

Yarg IBK. 25.01.1984, E. 1983/3, K. 1984/1 (http://www.kazanci.com.tr)

Endiistri devriminin bir sonucu olan diizenli hat tagimaciligi, ayni devrimin diger
bir sonucugenel islem sartlar1 ile yiiriitiilmektedir. Genel islem sartlari; s6zlesmenin
taraflarindan birinin dnceden, degistirilmeden kabul edilmesi niyetiyle tek tarafli
olarak belirledigi sézlesme kosullaridir (HAVUTCU, Ayse: Tiiketicinin Genel Is-
lem Sartlarina Kars1 Korunmasi, Giincel Yaymevi, Izmir, 2003, s. 2, 12, 13, 71 vd.;
EREN, s. 197; ATAMER, Yesim: Sézlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi So-
runu Cergevesinde Genel Islem Sartlarimin Degerlendirilmesi, Beta Yay., Istanbul,
2001, (Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmast), s. 61).
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melerinde tagitanin miizakere imkani yoktur ya da ¢ok azdir bu so6zlesmede
onceden ilan edilmis tarifeler ve genel islem sartlar1 igeren matbu belgeler
kullanilir®®.

Genel islem sartlar1 i¢cinden yer alan haksiz sartlar MK m.2 ve BK
m.21-26 uyarinca gegersiz sayilabilir. Bu konuya konismentolarda yer alan
sartlar1 incelerken ayrintili olarak deginecegiz.

Genel islem sartlar igeren bir s6zlesme Tiiketici Hukuku agisindan da
onem tasir. 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun®’ ve bu
Kanun’a dayanilarak Sanayi Ticaret Bakanligi tarafindan ¢ikarilan Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik®® hiikiimlerine gore
bu diizenlemelerin kapsamina giren sozlesmelerdeki haksiz sartlar hiikiim-
siizdiir®, fakat Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi ge-
regi Kanun, bir taraf tiiketici olan tiiketici islemlerinde uygulanir. Ayn1 Ka-
nun’un 3/e maddesinin tiiketiciyi; “Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki
olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel
kisi” olarak tanimlamasi nedeniyle tacirler tiikketici sayilmamaktadirlar. Kir-
kambar sdzlesmesinin taraflar1 ise gogunlukla tacirdirler®®. Dolayisiyla 4077
sayilli Kanun ve ilgili mevzuatin kirkambar sézlesmelerine uygulanmasi

cogunlukla s6z konusu olmaz™.

8  THOMAS, Martin/REECE, Kathrine Reece: Cases and Materials on The Carriage
of Goods by Sea, Cavendish Publishing Limited, London, 2004, s. 10.

8 RG 08/3/1995 S. 22221.

8 RG 13/6/2003 S. 25137.

8  Haksiz sart ve ornekleri icin bkz. DERYAL, Yahya: Tiiketici Hukuku, Seckin
Yay., Ankara, 2004, s. 57 vd; YAVUZ, Nihat: Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Serhi, Kartal Yay., Ankara, 2007, s. 397 vd.

% Bu konuyla ilgili olarak bkz. ATAMER, Yesim, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlan-

dirllmast, s. 54 vd.; ZEVKLILER, Aydln/AYDOC}DU, Murat: Tiiketicinin Ko-

runmasi Hukuku, Seckin Yay., Ankara, 2004, s. 80 vd.; YAVUZ, Nihat, s. 39 vd.

4077 sayili Kanun’un eski metni “tiiketici’yi “Bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla

satin alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel kisi” olarak ta-

nimlarken; yiiriirlikte olan metin “Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olma-
yan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan ger¢ek ya da tiizel kigi” olarak
ifade etmistir.

Eski metnin yiiriirliikte oldugu dénemde konuyu tartisan Yargitay Kararlari igin

bkz. Yarg. HGK. 11.10.2000, 2000/19-1255 E. 2000/1249 K. ve Yarg. 19. HD.

6.7.1999, 3932/4621 (http://www.kazanci.com.tr)
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Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nin 20. ve devami maddelerinde ise ge-
nel islem sartlar, tacirler ve tiiketiciler arasinda fark gézetmeksizin diizen-
lenmistir®®. Bu Tasar1’nm 20. maddesinde genel islem kosullar1 tamimlandik-
tan sonra®, 21. maddesinde, haksiz sartlarin yazilmamis sayilacag: ve 22.
maddesinde ise haksiz sartlarin disindaki hiikiimlerinin gegerliliklerini koru-
yacaklar1 belirtilmistir.

IV. Uciincii Kisi Yararina Bir Sozlesmedir

Uciincii kisi yararma sdzlesmeler, tam {iciincii kisi yararina sézlesme-
ler ve eksik iigiincii kisi yararma sdzlesmeler olmak iizere ikiye ayrilir®.
Uciincii kisinin bor¢ludan edimin ifasini, sézlesmeye ya da orf-adete veya
kanuna gore talep edebildigi so6zlesmeler, tam iiglincii kisi yararina sozles-
meler® (BK m.111/IT); iiciincii kisinin béyle bir yetkisinin olmadig1 sozles-

9 Ayrintili inceleme igin bkz. ATAMER, Yesim M: “Tiirk Borglar Kanunu Tasari-
sinda Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.4,
Agustos 2005 (Makale), s. 109 vd.; ALTOP, Atilla: “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasari-
s’nda Genel Islem Kosullar1 ve Kefalet Sozlesmesi”, Isvigre Medeni Kanunu ve
Borglar Kanunu’nun Alinisinin 80. Yili Sempozyumu 28 Nisan 2006, Editér Ali
Civi, Istanbul, 2007, ss. 141-161.

9 Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 Madde 20

Genel islem kosullar, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki

benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, dnceden, tek basina hazirlayarak karsi ta-

rafa sundugu sézlesme hiikiimleridir. Bu kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde
yer almast, kapsami, yazi tiivii ve sekli onem tasimaz.

Ayni amagla diizenlenen sozlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi, bu sézlesmele-

rin igerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasint engellemez.

Genel iglem kosullari iceren sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan bu kosul-

larin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, onlar: genel islem ko-

sulu olmaktan ¢tkarmaz.

Roma Hukuku’ndaki “kimse bagkasini ilzam edecek sozlesme yapamaz; bir takim

kimseler arasinda yapilan sdzlesmeler bagkalarini ne zarara sokar, ne de onlar1 fay-

dalandirir” ilkesi geregi liglincii kisi yararina sézlesmeler taninmamaktaydr. (TUN-

COMAG, s. 338). von Tuhr ise, Roma Hukuku’nda smirh hallerde tigiincii kisi ya-

rarina sozlesmeler taninmakta oldugunu belirtmektedir (von TUHR, s. 717).

Tam ticlincii kisi yararina sdzlesmeler alacaklinin talep yetkisinin {igiincii kiginin

talep yetkisi ile birlikte devam edip etmemesine gore ikiye ayrilir. Sayet iigiincii kisi

ifay1 alacakli ile birlikte talep edebiliyorsa “birlikte tam tigiincii kisi yararina s6z-
lesme”; ifay1 yalmizca iiglincii kisi tek basina talep edebiliyorsa “miinhasir tam
ficiincii kisi yararma sézlesme”den s6z edilir (AKYOL, Sener: Tam Ugiincii Sahis

94
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meler ise eksik® {igiincii kisi yararma sozlesmelerdir®’. Ugiincii kisi yararma
sozlesmelerde tgilincii kisinin s6zlesmenin kuruldugu anda belirlenmis ol-
masi sart degildir, sonradan da belirlenebilir®®. Sonradan belirlenecek kisinin
s6zlesme kuruldugu anda var olmasi da zorunlu degildir®®. Sézlesme kurul-
dugu anda tigiincii kisi belli degilse sahibi belli olmayan haktan s6z edilir,
ficiincii kisi tayin edildiginde hakkin sahibi belli olur'®. Bu tiir sézlesmeler-
de borg¢lu tigiincii kisiye kars1 s6zlesmeden dogan def’i ve itirazlan ileri sii-
rebilir fakat sdzlesmenin karsi yani ile tiglincii kisi arasindaki hukuki iliski-

den dogan itiraz ve def’ilere dayanamaz'®’.

Navlun sozlesmeleri tiglincii kisi yararina sdzlesme olarak kabul edil-
mektedir’®2, Kirkambar sozlesmesinde gonderilen, sdzlesmeye veya konis-
mento diizenlenmisse ona dayanarak esyanin kendisine teslimini talep hak-
kina sahip olur. Bu nedenle kirkambar sozlesmesi BK m.111/II anlaminda
tam 3. kisi lehine sozlesmedir'®, fakat tasitanin ayn1 zamanda gonderilen
oldugu durumlarda, kirkambar s6zlesmesi tligiincii kisi yararina olma niteli-
gini yitirmektedir.

Yararina Sozlesme, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008 (Tam Ugiincii Sahis Yararia
Sozlesme), s. 11).

% Akyol, “Basit Ugiincii Sahis Yararma Sozlesme” ifadesini kullanir. (AKYOL, Tam
Uclincii Sahis Yararina Sozlesme, s. 10)

%7 EREN, s. 197; OGUZMAN/QZ, s. 820 vd.; TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AK-
MAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 291; von TUHR, s. 715; REISOGLU, s.
357; AKYOL, Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, s. 11

%  TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 291.

9 AKYOL, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, s. 99 vd.

10 Hohner, Georg, Subjektlose Rechte, Bielfeld, 1969, s. 14, 211 nak. AKYOL, Tam
Uciincii Sahis Yararina Sozlesme, s. 101.

101 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 300, 301.

102 AKYOL, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sézlesme, s. 45; YESILOVA, s. 28.

103 jZVEREN, DTH, s. 166; aym yonde ULGEN, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 19;
iZVEREN/FRANKO/CALIK, s. 231
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§ 4. BENZER SOZLESMELERLE KARSILASTIRILMASI
I. Benzer Deniz Ticareti Sozlesmeleriyle Karsilastirilmasi

Kirkambar s6zlesmesinin benzer deniz ticaret hukuku soézlesmelerin-
den farklarini ortaya koyarak, kirkambar sézlesmesinin niteligini ve hiikkiim-
lerini saptamaya yardimci olacak noktalari tespit etmek gerekir.

Kirkambar sézlesmesi TTK’ nin deniz ticaretine ayrilmis olan dordiin-
cli kitabinin “Deniz Ticaret S6zlesmeleri” baslikli dordiincii faslinda, navlun
sozlesmesinin bir tiirii olarak diizenlenmistir'®. Yukarida yaptigimiz tanima
gore navlun sézlesmesinde taraflarin, aralarinda karsiliklilik iliskisi bulunan
asli edim yiikiimleri; esyanin deniz yolu ile tasinmasi ve navlun édenmesi-
dir. Bu nedenle, kirkambar ve yolculuk carteri sdzlesmeleri navlun sozles-
mesiyken; zaman carteri ve gemi kirasi sozlesmeleri navlun sozlesmesi de-
gil, “gemi tahsisi sozlesmeleridir’®. Gemi tahsisi sozlesmelerinde deniz yolu
ile esya tasima isi, tahsis edenin asli edim yiikiimii olmadig1 i¢in taraflar,
tasiyan ve tasitan olarak degil s6zlesmenin tiiriine gore ya kiralayan ve kiraci

104 By fasilda birbirleriyle ¢ok da ilgili olmayan sdzlesmeler bulunmaktadir. Deniz
odiincii sozlesmesi uygulamasi kalmadig: gerekgesiyle; deniz asirt satig sézlesmele-
ri ise sattim hukukuna ait ve eskimis olduklarindan Tasari’ya alinmamustir. (Tasar1
Genel Gerekge). TTK’ nin Dordiincii faslinda yer alan diger s6zlesmeler; Yolcu Ta-
sima Sozlesmesi (m.1119 vd.), Denizasir1 Satis S6zlesmesi (m.1133 vd.) (Bosaltma
Yerinde Teslim Sartiyle Satis S6zlesmesi m.1133vd., Fob Satis S6zlesmesi m.1138
ve Sif Satis Sézlesmesi m.1139), Deniz Odiincii Sézlesmesi (m.1159 vd.) ile Kur-
tarma ve Yardim (Romorkaj) (m.1222 vd.) s6zlesmesidir.

Ulgener de; fiili sonucu gz éniinde bulundurarak zaman carteri, ¢iplak gemi kirasi
ve gemi adamlarinin temini suretiyle gemi kirasi s6zlesmelerini gemi tahsisi s6z-
lesmeleri olarak siiflandirmistir (ULGENER, M. Fehmi: Carter Sozlesmeleri, Der
Yay., Istanbul, 2000, s. 30, 31). Tekil ise, gemi tahsisi s6zlesmesi yerine; zaman
carteri sozlesmesi, ¢iplak gemi kirasi sozlesmesi ve tagima taahhiidii bulunmayan
yolculuk ¢arteri s6zlesmesini de kapsamak iizere “deniz hukukuna has gemi kirala-
ma mukavelesi” veya “gemi isletme mukavelesi” terimlerinden birinin kullanilma-
smn1 uygun gérmektedir (TEKIL, Fahiman: Navlun Mukaveleleri, Bozak Matbaast,
Istanbul, 1973 (Navlun Mukaveleleri), s. 24).

Her ne kadar deniz ticaret hukukunun uzun yillardan beri uygulanan ticari orfe
dayanan, bu nedenle de uluslararasi nitelikte bir hukuk alani oldugu belirtilmektey-
se de, gelismis denizci iilkelerin mevzuatlar1 arasinda dahi oldukga farkli diizenle-
meler bulunur(TETLEY, Q.C. William: Maritime Law as a

Mixed Legal System,
http://www.mcgill.ca/maritimelaw/comparative/marlawmix/#N_1_(12.10.2007)).

105



36 Kirkambar Sézlesmesi

veya carterer ve donatan (ya da gemi isletme miiteahhidi) veyahut tahsis
eden ve tahsis olunan olarak adlandirilirlar.

A. Yolculuk Carteri Sozlesmesi

Navlun sézlesmeleri milattan sonra 600-800 yillarindan beri uygu-
lanmaktadir. Hemen hemen tiim deniz ticaret hukuku kitaplarinda aktarildi-
gina gore'%; o zamanlarda taraflarin hak ve borglar1 yaninda, yiiklenen esya
tizerindeki hak sahipligini de gosteren bir senet diizenlenirdi. Usuliine gore
tanzim edilen bu senet daha sonra ortadan yirtilir ve bir pargasi (o zamanlar
ayn1 zamanda donatan -exercitor navis- olan) tasiyana veya temsilcisi kapta-
na (magister navis), diger pargasi ise yiikletene verilir, varma limaninda kim
yiikletene ait parcay1 getirirse tasiyan esyayi o kisiye teslim ederdi. Diizen-
lendikten sonra ortadan yirtilan bu senetlere Latince yirtilmis senet anlamina
gelen carta partita denilmekteydi. Bu terim yillar iginde anlam degistirmis,
Anglo-Amerikan Hukuku’nda charter party olarak yer bulmus, Hukuku-
muzdaki ¢arter parti ve carter sozlesmesi terimlerinin de kaynagi olmustur.
Ozellikle Ingilizler, modern zamanlarin tasima tipi olan kirkambar tagimaci-
lig1 disinda hemen her tiir deniz ticareti sdzlesmesini carter (Charter) olarak
adlandirmuglardir'®’. Hatta Hukukumuzda gemi kirasi sdzlesmelerinden olan
¢iplak gemi kiras1 Ingiliz Hukuku’nda bare-boat charter; gemi adamlarinin
temini yolu ile gemi kirasi ise demise charter olarak adlandirilmaktaysa da
ogreti, bunlarin tasima sozlesmesi degil kira sozlesmesi oldugunu, diger
carter sozlesmelerinden ayrilmasi gerektigini belirtmektedir'®,

Ozet olarak, adinda “carter” kelimesi yer alan degisik s6zlesmeler bu-
lundugunu ve bu s6zlesmelerin farkli hukuki nitelikleri oldugunu belirtme-
miz gerekir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1016. maddesinde yalnizca c¢arter
mukavelesi ifadesine yer verilmis, zaman carteri sézlesmesi ile yolculuk
carteri sozlesmesi arasinda ayrim yapilmamistir. Tasar1’da ise zaman carteri

106 JLGENER, Carter Sozlesmeleri, s. 29; CLEMENE, Persico: Trasporti Marittimi
nel Diritto Inglese, Tipografia dell’Unione Tipografico-Editrice Torinese, Torino,
1918, s. 16.; AYBAY/AYBAY/AYBAY/AYBAY, s. 578, 579.; GOLD/ CHIR-
COP/KINDRED, s. 378, 379; WAHL, Albert: Deniz Ticaret Hukuku, ¢ev. Kazim
Berken, Yeni Cezaevi Basimevi, Ankara, 1948., s. 187.

107 CHUAH, s. 163.

18 GOLD/CHIRCOP/KINDRED, s. 379.
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sozlesmesi ve yolculuk carteri sozlesmesine ay1 ayr1 yer verilerek hukuki
niteliklerinin farkli oldugu agikca gosterilmistir.

Bir navlun s6zlesmesinin yolculuk carteri s6zlesmesi mi, yoksa kir-
kambar sozlesmesi mi oldugunun tespiti Ozellikle; yiikleme ve bosaltma,
pismanlik navlunu, yolculugun baslamasina veya devamina engel olan ne-
denler ile sorumluluga dair emredici kurallarin uygulanmasi agisindan
onemlidir'®®. Bu nedenle tanimlamanin dogru yapilmasinin kuramsal oldugu
kadar uygulamaya doniik yararlar1 da olacaktir.

TTK’nin 1016/I/a maddesinde yalnizca “carter sozlesmesi”, Tasa-
r’'nin 1138/I/a maddesinde ise “yolculuk ¢arteri” olarak adlandirilmis olan
yolculuk carteri sézlesmesinde (voyage charter)''® tasiyan, navlun karsili-
ginda geminin tamami, bir boliimii ya da belirli bir yerinde deniz yolu ile
esya tasimayi istlenir. Yolculuk carteri s6zlesmesinde de kirkambar sozles-
mesinde oldugu gibi geminin teknik ve ticari yonetimi tasiyandadir, tagitanin
kaptana talimat yetkisi bulunmamaktadir''!. Ancak kirkambar sozlesmesinin
aksine gemi taraflarca belirlenir ve tasima kural olarak o gemi ile yapilir.
Eger esyanin taginmasi i¢in geminin tamamu tahsis olunmussa tam yolculuk
carteri sozlesmesi, geminin belli bir boliimii veya yeri tahsis olunmussa kis-
mi yolculuk carteri sdzlesmesinden bahsedilir'*?,

Okay, zaman garteri sozlesmelerinin de bu ayrima tabi tutulmasina
hukuki bir engel bulunmadigini séyler'®. TTK’nin 1016/I/a maddesi de tam
- kismi carter ayriminin tiim garter sdzlesmesi tiirleri i¢in yapilabilecegi iz-
lenimi yaratmaktadir. Kanimca geminin ticari yonetiminin tahsis olunana
(carterer) birakildigi zaman cgarteri sézlesmesinin kismi olmasi pek olasi
goriilmese de, tahsis olunan kisiler anlasabildikleri takdirde buna hukuki bir
engel yoktur. Tasari’da ise bu ayrim yolculuk ¢arteri sdzlesmesi i¢in yapil-
mistir.

109 AKINCI, Sami, Deniz Ticaret Hukuku, s. 10.

10 HJLL, Christopher: Maritime Law, LLP, London, 1998, s. 218.

111 JLGENER, Carter Sézlesmeleri, s. 57.

112 Tasiyan, esyayl geminin tamamim tasitana tahsis ederek tasiyorsa tam yolculuk
garteri sozlesmesi; geminin tamamini degil fakat 3 ve 7 numarali ambar ya da bas
alt1 gibi belli bir kismin1 ya da belirli bir yerini tahsis ederek tasiyorsa kismi yolcu-
luk ¢arteri sdzlesmesinden bahsedilir.

113 OKAY, s. 26.
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Carter sozlesmelerinde gemi ferdilestirildigi i¢in bu sekilde bir ayrim
yapilmas1 miimkiindiir, fakat kirkambar sézlesmesinde yalnizca esyanin
taginmasi taahhiit edilir, gemi ferdilestirilmez, dolayisiyla tam-kismi seklin-
de bir ayrim s6z konusu olmaz.

Yolculuk carteri s6zlesmesinde tasitan, yalnizca sdzlesmede belirtilen
liman veya limanlar arasinda yapilan yolculukta geminin tamami veya bir
kisminin kendisine tahsisi suretiyle esyanin tasinmasini talep hakkina sahip
olur. S6zlesmede yolculugun yalnizca geminin bulundugu noktadan bir bas-
ka noktaya tek sefer olarak yapilacagi kararlastirilmigsa “basit yolculuk car-
teri”, asagidaki ti¢ durumda ise miirekkep yolculuk garteri sdzlesmesi s6z
konusu olur'**. TTK’nin 1042. ve 1095. maddelerinden anlasilacag: iizere
miirekkep yolculuk ¢arteri sozlesmesinde gemi:

1. Yiikleme limaninda degildir ve oraya ulasmasi i¢in belli bir yol ka-
tetmesi gerekiyordur (TTK m.1042/1, m.1095/1) veya

2. Iki liman arasinda tek yonde bir sefer yapmayacak, gidis-doniis ola-
rak iki yolculuk yapacaktir (TTK m.1042/1) ya da

3. Ilk varma limanindan sonra baska limanlara da ugrayarak esya tagi-
yacaktir (TTK m.1042/IT1)1°,

114 TTK’nin yolculuk baslamadan 6nce tasitanin sdzlesmeyi sona erdirmesi durumunda
O0denecek pismanlik navlununu diizenleyen 1040. maddesinde yolculuk carteri s6z-
lesmesi, basit ve miirekkep yolculuk c¢arteri olarak ikiye ayrilmus, takip eden mad-
delerde ve ayni kismin dordiincii ayriminda da (m.1082-1096) bu siniflandirma goz
oniinde bulundurulmustur.

Ulgener, miirekkep yolculuk carteri sdzlesmesini su sekilde tanimlamaktadir. “Mii-
rekkep yolculuga dair ¢arter sézlesmesi oyle bir sézlesmedir ki, onunla tasiman yiik
esasi tizerinden odenecek olan naviun karsiliginda, tasiyan gemisini yiik tagimak
amact ile belirli bir siire icin tasitana tahsis etmeyi taahhiit eder.”

Yazar, sozlesmede siire yerine toplam yiikiin belirlenmesi halinde tanimi su sekilde
degistirir. “Miirekkep yolculuga dair ¢arter sozlesmesi dyle bir sézlesmedir ki,
onunla tasinan yiik esasi iizerinden ddenecek olan navilun karsiliginda, tagiyan ge-
misini belli bir miktar yiikii tasimak amaci ile tasitana tahsis etmeyi taahhiit eder.”
Yazar, eski uygulamada taraflarin, yolculugun belirlenen cins esyanin taginmasi
icin kag sefer diizenlenecegini kararlastirdiklarini ve doniis yolculugunda (bosaltma
limanindan yiikleme limanina yapilan yolculuk) esya alinmayacagina, safra (bal-
last) taginacagina dair sdzlesmeye 6zel bir kloz koyduklarini bu tiir tagimaya “me-
kik seferi” adinin verildigini; tanker ve dokme yiik tasimaciliginda kullanilan bu
sozlesme tiirtiniin tagitan konumundaki biiyiik petrol sirketlerinin etkisiyle bugiiniin
miirekkep yolculuk carteri s6zlesmesi halini aldigini, bdylelikle belirlenen zaman
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Kirkambar sozlesmesinde ise gemi tahsisi bulunmamasinin neticesi
olarak basit ya da miirekkep yolculuk ayrimi s6z konusu olmaz. Tasiyan
kural olarak tek seferde ve bir gemiyle tasimay1 gerceklestirir.

Yolculuk ¢arteri sozlesmesinin taniminda gecen “tahsis” kelimesini
asagida gorecegimiz gemi tahsis sozlesmelerindeki “tahsis” ile karistirma-
mak gerekir. Yolculuk carterinin taniminda “tahsis” ifadesine yer verilmis
olsa da tasiyanin asli edim yiikiimii denizde esya tasimaktir''®. “Tahsis” ta-
simanin nasil yapilacagiyla ilgilidir ve geminin ferdilestirilmesinin sonucu-
dur.

Yolculuk garteri sdzlesmesinde donatan veya gemi isletme miiteahhi-
dinin taahhiidii; esyay1 deniz yolu ile tasimak degil, geminin belli bir yerini
ya da tamamini carterere tahsis etmek ise navlun sézlesmesinden degil, gemi
tahsisi sozlesmesinden bahsedilebilir. Bu nedenle 6rnegin bir tacir, rakibinin
thracat yapmasini dnlemek amaciyla yolculugu yapacak tek gemiyi ya da
geminin bos kalan ambarlarinin (hacmin) tahsisini belirli bir yolculuk siire-
since, esya tasima taahhiidii olmaksizin, iicret karsiliginda temin ediyorsa

diliminde (sefer sayis1 belirtilmeyerek) miimkiin oldugu kadar ¢ok sefer yapilmasi-
nin saglandigini belirtmektedir. Ulgener, bu yeni sézlesme tipinin zaman garteri ile
yolculuk carteri arasinda bir yerde bulundugunu sdéylemekte ve geminin zilyetligini
korumaya devam eden tasiyanin belirli bir sonucu taahhiit etmesi dolayisiyla s6z-
lesmenin hukuki niteligini navlun sozlesmesi olarak gormektedir (ULGENER,
Carter Sozlesmeleri, s. 63-65).

Ulgener’in tamimlarindan miirekkep yolculuk carteri sézlesmesinin iki sekilde sz
konusu olacagi; birinde zaman digerinde ise taginacak esyanin dikkate alindig1 go-
rilmektedir. (Zaman esasina gore yapilan gemi tahsisi sdzlesmesine “miirekkep
yolculuk carteri sdzlesmesi” demek Ulgener icin geliski degildir ¢iinkii, Yazar bi-
zim yolculuk carteri dedigimiz sézlesme tiirlinii sefer ¢arteri olarak adlandirir ve in-
celer). Sozlesmenin taginacak esya dikkate alinarak yapilmasi halinde, tagiyan tara-
findan navlun karsiliginda ferdilestirilen gemi ile belli miktardaki egyanin taginmasi
s06z konusu olacagindan bu sézlesme yolculuk ¢arterinin bir tiirii sayilir. Yolculuk
boyunca birden fazla limana ugranmasi, iki liman arasinda ¢ift sefer yapilmasi, bu
seferlerden bazilarinda safra taginmasi s6zlesmenin yolculuk carteri sayilmasini en-
gellemez ¢iinkii 6nemli olan fiilen esya taginmasi degil, esya tagima taahhiidiinde
bulunulmasidir. Adi gecen sdzlesmenin zaman dikkate alinarak yapilmasi duru-
munda ise ticari yonetimin kime ait olduguna bakmak gerekecektir. Geminin ticari
yonetimi gemi sahibi veya gemi isletme miiteahhidinde ise bu kisi tastyan olarak
adlandirilacak ve sozlesme yolculuk ¢arteri sozlesmesinin bir tiirii kabul edilecektir.
Aksi takdirde, yani geminin ticari yonetimi tahsis olunanda (carterer) ise sdzlesme
zaman carteri sozlesmesi sayilmalidir.

116 Ayn1 yonde OKAY, s. 2.
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veya geminin bas tarafi belgesel ya da bilimsel arastirma igin bir yolculuk
siiresince ticret karsilig1 tahsis ediliyorsa burada navlun sézlesmesinden de-
gil gemi tahsisi sozlesmesinden sz edilir. Aslinda bu gibi durumlarda gemi
kiras1 benzeri bir sozlesme s6z konusu olur, fakat teknik ve ticari yonetim
tahsis edende kaldigi icin asagida inceleyecegimiz gemi kirasi sézlesmele-
riyle karistirilmamalidir. Ogretide s6z konusu sézlesmeleri tasima taahhiidii
icermeyen yolculuk garteri s6zlesmesi olarak adlandiran yazarlar bulunmak-
taysa da bize yolculuk carterinin asli unsurlarindan biri tasima oldugundan

bu adlandirmay1 kullanmiyoruz**’.

Son olarak miktar sdzlesmesinden (volume contract) bahsetmek gere-
kir''®, Miktar sozlesmesi; sozlesme aninda mevcut olmayan esyanin tasin-
masinin veya belirli bir zaman dilimini kapsayacak sekilde birden fazla ta-
simanin taahhiit edildigi bir navlun sozlesmesidir''®. Dikkat edilmesi gere-
ken nokta, miktar sozlesmesinde tasiyan tarafindan navlun karsiliginda tasi-
ma araci olarak kullanilacak geminin ferdilestirilmemesi, yalnizca bazi nite-
liklerinin kararlagtirilmasidir. Diger bir ifadeyle tasiyanin sdzlesme aninda
deniz ticaretinde kullandig1 gemi zayi olsa da tasima yiikiimliiligii sona er-
meyecektir'?, tasiyan sdzlesmede belirtilen nitelikleri haiz herhangi bir ge-
miyle borcunu yerine getirebilecektir. Bu sézlesme yolculuk ¢arteri sozles-
mesinin bir tiirii olarak goriilmektedir'?! fakat kanimca, geminin ferdilesti-

17 Krs. TEKIL, Navlun Mukaveleleri, s. 20 vd.

18 Rotterdam Kurallari’nda miktar sdzlesmesine iliskin istisnai diizenlemeler bulun-

maktadir (m.XXC).

Miktar s6zlesmesinin konusu, belli bir miktar esyanin taginmasi ya da niteligi belir-

lenmis ve tasinmaya hazir hale getirilmis olan esyanin belirli bir siirede taginmasi-

dir. Ornegin, tagtyan tarafindan (a) limanindan (b) limanina iki yil iginde 200.000—

250.000 m/ton bugday1 ya da 20102011 yillar1 arasinda iiretilecek tiim otomobille-

ri deniz yolu ile tasimanin taahhiit edilmesi halinde miktar sézlesmesinden bahsedi-

lir (Ornekler i¢in bkz. ULGENER, Carter Sozlesmeleri, s. 68).

120 JLGENER, Carter Sozlesmeleri, s. 71, 72.

121 Anglo-Amerikan Hukuku’nda bazi yazarlar miktar sézlesmesini zaman garteri s6z-
lesmesinin &zelliklerini tagiyan bir yolculuk carteri s6zlesmesi olarak kabul ederler
(GOLD/CHIRCOP/KINDRED, s. 379). Ulgener de miktar sézlesmesini yolculuk
carterinin bir tiirli olarak goriir. Bununla birlikte, tagiyan tarafindan belirli bir sonug
taahhiit edildiginden otiirii navlun sézlesmesi niteliginde oldugunu sdyler. Yazar,
bu sozlesmenin kirkambar sdzlesmesine benzedigini kabul etmekle beraber, s6z-
lesmede tastyanin geminin tagima kapasitesini tasitana tahsisi s6z konusu oldugu
icin sozlesmenin kirkambar tiirli navlun sozlesmesi sayilamayacagini ifade etmek-
tedir (ULGENER, Carter Sozlesmeleri, s. 70, 73).
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rilmedigi durumlarda kirkambar sozlesmesinin bir tiirii olarak gormek de
miimkiin olabilir.

B. Gemi Tahsisi S6zlesmeleri
1. Zaman Carteri Sozlesmesi

Zaman carteri sdzlesmesi (Ing. time charter, Alm. Zeitcharter, Ita. no-
leggio a tempo); belirli bir geminin yalnizca ticari yonetiminin yine belirli
bir siire i¢in gemiyi tutana (¢arterer) iicret karsiliginda devredilmesini konu
alan sozlesme tipidir'?®>. Bu sozlesme tiiriinde gemi, personeli ve teknik do-
nanimiyla birlikte tahsis edilir ancak geminin teknik yonetimi donatanda
kalmaya devam eder. Carterer, ticari konularla sinirli olarak talimat yetkisi-
ne sahip olur'?®. Cartererin kaptana emir ve talimat verme yetkisi yalnizca
ticari konularla simirli oldugundan ve gemi malikinin kaptan ile gemi adam-
lar1 lizerindeki hakimiyeti devam ettiginden zaman ¢artereri gemi isletme
miiteahhidi sayilmaz'?*. Ogretide zaman carteri s6zlesmesinin hukuki niteli-
gi tartigmalidir'®,

122 Zaman carterinin bir tiirii olan siireye tibi yolculuk carteri sézlesmesinde ise (time
trip charter), geminin tamami veya bir kismi belli bir siireyle tek yolculuk i¢in car-
terere tahsis edilir. Anglo-Amerikan Hukuku’nda bu s6zlesme zaman garteri s6z-
lesmesinin bir tiirii olarak goriliir (GIRVIN, s. 18; GOLD/CHIRCOP/ KIND-
RED, s. 349; HILL, s. 178). Ulgener de ad1 gecen sdzlesmeyi, gecikme rizikosuna
cartererin katlanacak olmasi nedeniyle ve ayrica iicret de zaman iizerinden hesap-
landig1 i¢in zaman garteri sozlesmesinin bir alt tiirii olarak gormektedir (ULGE-
NER, Carter Sozlesmeleri, s. 74, 75). Bu sdzlesmenin zaman ¢arterinin bir tiirii ol-
dugu dogruysa da sozlesme ile esya tagima tahsis edenin asli edim yiikiimii olarak
belirlenmedik¢e 6denecek licretin navlun olarak adlandirilmamasi, ayni nedenle ta-
raflarin da tastyan ve tagitan olarak degil; tahsis eden ve tahsis olunan olarak belir-
tilmesi gerekir (bkz. HILL, s. 178).

123 AYBAY/ AYBAY/ AYBAY/ AYBAY, s. 586; OKAY, s. 4; Anglo-Amerikan
Hukuku’nda da durum aynidir. bkz. GOLD/CHIRCOP/KINDRED, s. 399; HILL,
s. 179; LUCAS. Jo Desha: Admiralty, The Foundation Pres Inc., Fourth Edition,
New York, 1996, s. 575.

124 CAGA/KENDER, 1. Cilt, s. 119, dn. 2; Yarg. 11 HD. 9.11.1983, 4532/5431

(www.kazanci.com.tr)

Okay’a gore bu sozlesmelere kira hiikiimlerinin uygulanmasi, gemi adamlarinin

emir ve talimatlara gore esya tagimalari hususunda ise istisna sézlesmesi hiikiimle-

rinin uygulanmasi gerekir (OKAY, s. 7).
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Kanimca; her ne kadar TTK’nin 1016. maddesinde yalnizca “garter
mukavelesi” basligi kullanilarak tlim carter s6zlesmelerinin navlun sézles-
mesi oldugu gibi bir izlenim uyandirilmis olsa da bu dogru degildir. S6zles-
menin hukuki niteligi taraflarin asli edim ytikiimleri g6z 6niinde bulunduru-
larak degerlendirilmelidir. Zaman carteri s6zlesmesinde tasiyanin esya tasi-
ma borcunun asli edim yilikiimii olmadig1 goriiliir. Bu nedenle esya tasima
taahhiidliniin zorunlu olmadig1 zaman ¢arteri s6zlesmesini navlun sézlesme-

si olarak kabul etmemek gerekir?®.

Esya tagima taahhiidiiniin bulunmamasi ve geminin ticari yonetiminin
el degistirmesi, kirkambar sozlesmesiyle zaman ¢arteri sdzlesmesinin ara-
sindaki en temel farkliliklardandir. Bu farkliliklar iki s6zlesmenin amaglari-
nin da ayr1 oldugunu, zaman ¢arterinin kullandirma amacini1 giiderken, kir-
kambar sozlesmesinin is gérme amacin giittiigiinii gosterir. Bu nedenle za-
man carterine iligkin hiikiimlerin kirkambar s6zlesmesine uygulanmasi ada-
lete aykir1 sonuglara yol agabilir.

Diger yandan bir yolculukta geminin hem zaman carterine konu olma-
s1 hem de kirkambar sdzlesmesinin ifasinda kullanilmas1 miimkiindiir. Orne-

Izveren ise zaman carterini navlun sézlesmeleri bashg: altinda incelemis fakat tam
carter olarak zaman iizerine yapilan sdzlesmelerin kira karakterine sahip oldugunu
belirtmistir iZVEREN, DTH, s. 117).

Erdem, zaman carteri s6zlesmesinde donatanin garterere tasima taahhiidiinde bu-
lunmasina bir engel olmadigini séyler (ERDEM, Erciiment, Sif, s. 97). (Tirk Hu-
kuku’nda zaman carteri s6zlesmesinin hukuki niteligi konusundaki tartigmalar i¢in
bkz. MURAN, Hakan: Zaman Carteri Sozlesmesinde Cartererin Yiikiimliiliikleri,
Istanbul, 2008, www.yok.gov.tr (05.09.2009), s. 107 vd.)

Zaman carterinin navlun sozlesmesi sayilip sayilamayacagi Alman Hukuk 6greti-
sinde tartigtlmigtir. Bir grup yazar zaman garteri sdzlesmesini geminin ve gemi
adamlarmin hizmetlerinin kiralanmas1 seklinde gormiis, ikinci goriis kira ve istisna
karisimi karma bir sézlesme oldugunu iddia etmistir. Ugiincii fikir, esya tasimanin
onde gelen bor¢ oldugundan yola ¢ikarak navlun sdzlesmesi olarak kabul etmis, son
gorils ise tagiyanin asli edim yiikiimiinii dikkate alarak s6zlesmenin navlun ya da ki-
ra sozlesmesi olarak adlandirilmasi gerektigini savunmustur (Goriisler igin bkz.
OKAY, s. 4,5).

Tasar’’da navlun sozlesmeleri, yolculuk carteri ve kirkambar sozlesmesi olarak
diizenlenmis, zaman ¢arteri sdzlesmesine ise 1131 vd. maddelerinde bunlardan ayr1
olarak yer verilmistir. Boylelikle zaman carterinin navlun sézlesmesi olmadig1 gos-
terilmistir. Tasar1 Genel Gerekgesi’nde ise; zaman carteri sozlesmesinin hukuki ni-
teliginin tartismali oldugu, bu tartigmalara girmeden somut ihtiyaglar1 karsilayacak
kurallara yer verildigi belirtilmektedir (Tasar1 Genel Gerekge).
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gin (C), donatan (D) ile yapmis oldugu zaman carteri sdzlesmesi uyarinca
(G) gemisini deniz ticaretinde kullanmaya baslamigsa bu s6zlesme bakimin-
dan tahsis olunan, cartererdir. (C); (K) ile kirkambar sdzlesmesi yapip tagi-
ma yiikiimliiligiinti (G) gemisi ile yerine getirebilir. Bu durumda (D) ve (K)
arasinda sozlesme iligkisi bulunmamaktadir. Ancak zaman carteri s6zlesme-
sinde belirlenen tahsis sartlar1 (C) ile (K) arasindaki kirkambar sézlesmesi
hiikiimlerini de etkileyebilecektir, 6rnegin zaman ¢arteri sézlesmesinde ge-
miyle belli cins esyanin tasinmasi durumunda bazi sinirlamalar getirilmisse
sozlesmeye aykirt davranmak istemeyen (C) yapacagi kirkambar sézlesme-
lerinde bu sinilamalara uygun hareket edecektir. Bu nedenle (C)’nin iradesi-
ne etkili oldugu 6l¢iide zaman carteri sozlesmesi, kirkambar sézlesmesini
dolayli olarak etkileyebilecektir, yoksa zaman ¢arteri s6zlesmesinin dogru-
dan (K) hakkinda hak ve yiikiimliiliikkler dogurmasi s6z konusu olmaz.

2. Gemi Kirast Sozlesmeleri

Gemi kiras1 sdzlesmesi; kiraya verenin ticret karsiliginda geminin zil-
yetligini, teknik ve ticari yonetimini belirli bir siire i¢in kiraciya devrettigi
sozlesme tilriidiir. Geminin teknik ve ticari yonetimi tamamiyla kiraciya
gectigi igin kiraci, TTK m.946/1I uyarinca gemi isletme miiteahhidi olarak
anilir, donatan sayilir. Kiraya veren kisi ise, sozlesme konusu gemi agisin-
dan, artik donatan sayilmaz yalnizca gemi malikidir'?’. TTK’da gemi kiras
sozlesmesine iligkin agik bir hiikiim yoktur. Yalnizca Kanunun “Geminin
kiralanmas1” baslikli 890. maddesinde sicile kayitli gemilerin kiralanmasin-
da Borglar Kanunu’nun tasinmaz kirasina iliskin hiikiimlerinin (BK m.248
vd.) kiyasen uygulanacag belirtilmistir. Ozellikle BK m.249°da yer alan ve
kiraya verene kiralanani sdzlesme siiresince iyi bir halde bulundurma yii-
kiimliligi getiren hilkmiin, gemi kiras1 sdzlesmelerinde, kiraya veren aci-
sindan hakkaniyete aykir1 bir durum yaratacagindan uygulanmamasi yerinde
olur'?,

Gemi kirast Anglo-Amerikan Hukuku’ndan gelen bir ayrim ile “Bare-
boat charter” ve “Demise charter” (veya “Charter by Demise”) olmak {izere

127 AKINCI, Sami, Deniz Ticaret Hukuku, s. 24.
128 pkz. TEKIL, Fahiman: Deniz Hukuku, Alkim Yay., Istanbul, 2001 (Deniz Huku-
ku), s. 234.
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ikiye ayrihir'?®. Ciplak gemi kiras1 sozlesmesi ve gemi adamlarmin temini

yolu ile gemi kiras1 sdzlesmesi olarak adlandirilan bu iki gemi kiras1 s6z-
lesmesi tiirli baz1 yazarlar tarafindan ayni s6zlesmenin farkli isimleri olarak
goriilmektedirler’. Ciplak gemi kirasi s6zlesmesinde gemi, kiraya veren
tarafindan personeli ile birlikte veya personelsiz olarak kiralanir. Bu sozles-
me Tasart’nin 1119. maddesinde “Gemi kira sézlesmesi 6yle bir sozlesmedir
ki, bununla kiralayan, geminin kullanilmasini bir bedel karsiliginda kiraciya
birakmayt iistlenir” seklinde tanimlanmis, ikinci fikrada ise kiralayanin ge-
mi ile birlikte gemi adamlarinmi da kiracinin emrine vermeyi iistlenmesinin
sozlesmenin niteligini degistirmeyecegi, bu halde de gemi kirasi s6zlesmesi-
nin s6z konusu olacagi belirtilmistir. Boylelikle asagida bahsedecegimiz
gemi adamlarinin temini yolu ile gemi kiras1 sézlesmesi ile ¢iplak gemi kira-
s1 sOzlesmesi tek baslik altinda birlestirilmistir.

Gemi adamlarinin temini yolu ile gemi kirasi s6zlesmesinde kiralayan,
ticret karsiliginda geminin zilyetligi ile teknik ve ticari yonetimini belirli bir
stire i¢in kiractya devretmesinin yaninda, ¢iplak gemi kiras1 sdzlesmesinden
farklh olarak, ayrica kiracinin temsilcisi sifatiyla gemiyi donatmak ve gemi
adamlarini tutmak gibi isleri de iicret karsilig1 yerine getirir. Bu amacla s6z-
lesmeye yonetim (management clause) ve yonetim ticreti (management fee)
sartlar1 konur. Bu soézlesme tiiriinde de geminin teknik ve ticari yonetimi ve
geminin donatim1 gemi isletme miiteahhidi olan kiractya aittir'®.

Her iki cesit gemi kirasi sdzlesmesi ile kirkambar sdzlesmesi arasinda
onemli farklar bulunmaktadir. Bu farklarin en 6nemlilerine yukarida, zaman
carteri ile kirkambar s6zlesmesini karsilastirirken deginilmistir. Gemiyi ki-
raya veren de tipki zaman ¢arterinde gemiyi tahsis eden gibi kirkambar s6z-
lesmesinin tarafi degildir, kirkambar tasitaniyla arasinda sézlesme iliskisi
bulunmamaktadir. Gerek zaman cartereri ve gerekse gemiyi kiraya veren
esya tasima taahhiidii altina girmediklerinden {ist tasiyan da sayillamaz ve
kirkambar sdzlesmesi tastyaninin ifa yardimcisi olarak nitelendirilemezler.

Yukarida agikladigimiz tiim deniz ticareti sozlesmelerini igeren bir
olay1 su sekilde sematize edebiliriz.

129 LUCAS, s. 574.

1% GOLD/CHIRCOP/KINDRED, s. 379; WILSON, s. 7, 8.; Bareboat Amerikali
petrol sirketlerinin kullandig bir tabirdir (HILL, s. 177).

131 {ZVEREN/FRANKO/CALIK, s. 168; HILL, s. 177.
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1. (A), (G) gemisini maliki (M)’den iki y1l siireyle kiralar.
2. (G) gemisini donatan ve gemi adamlarini tutan (A) daha sonra ge-
miyi (C)’ye bir yilligina zaman carteri sdzlesmesi ile tahsis eder.

3. (©), (Y) ile yapig1 yolculuk carteri sozlesmesi ile (Y)’nin esyasini
Izmir’den Hong Kong’a deniz yolu ile tasimak icin (G) gemisinin tamamini
(Y)’ye tahsis eder.

4. (Y), (K) ve diger 50 tasima isleri organizatorii ile kirkambar s6z-
lesmeleri yaparak Hong Kong’a tagiyacagi esyay1 temin eder.

5. (K), (E) ve diger 150 kisiyle yaptig1 kirkambar sozlesmeleriyle
(Y)’ye tasitacagi esyayi temin etmistir.

(M) «———— (A) Gemi Kiras1 S6zlegsmesi

(A) «——— (C¢) Zaman Carteri S6zlesmesi

(C) «——= (Y) Yolculuk Carteri Sozlesmesi

(Y) «—— (K) Kirkambar S6zlesmesi

(K) «——— (E) Kirkambar Soézlesmesi

1. Diger Sozlesmelerle Karsilastirilmasi
A. Kira Sozlesmesi

Is gérme sdzlesmelerinden olan kirkambar sdzlesmesini, kullandirma
amaci giden sozlesmelerden olan kira sézlesmesi ile karsilastirmamizin
nedeni; navlun sozlesmesi ile geminin kiralandigimi bu nedenle kira sozles-
mesi niteliginde oldugunu savunan eski bir goriistiir’®. Kimi yazarlar Tiirk

182 Bu eski goriisiin nedeni olarak Eski Ticaret Kanunu’nda yer alan ve Mehaz Alman

kanunundan yapilan tercime gosterilmektedir. ETK’nin navlun sézlesmelerine ilig-
kin hitkkmii kaleme alinirken, Mehaz Kanun’da yer alan Almanca Frachtvertag, ki-
ra; Verfrachtung, kiralama; Verfrachter, kiralayan; Befrachter ise kiraci olarak ter-
clime edilmistir (AKINCI, Sami, Deniz Ticaret Hukuku, s. 26) ve Kanun’da navlun
sOzlesmesi; esya tagimak i¢in geminin tamaminin veya bir ciiz’linlin veyahut muay-
yen bir yerinin kiralandig1 s6zlesme olarak ifade edilmistir.
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Hukuku’nda navlun sézlesmesi ile gemi kirasi sdzlesmesi arasinda ayrim
yapmamis, sozlesmenin taraflarini kiralayan ve kiraci olarak belirtmislerdir.
Oyle ki donatanin gemi isletme miiteahhidiyle yaptig1 s6zlesmeler dahi nav-

lun s6zlesmesi olarak nitelendirilmistir'®,

Buna karsilik Borclar Kanunu’nun 248 vd. maddelerinde diizenlenmis
olan kira s6zlesmesi, kullandirma amac1 giiden, tam iki tarafa borg yiikleyen,
ivazli bir s6zlesmedir ve bu s6zlesme ile kiralayan belli bir licret karsiliginda
bir seyi, kiracinin kullanimina ve yararlanmasina birakma borcu altina gi-
rer’®*, Kirkambar sézlesmesinde ise bir seyin (geminin) kullaniminin iicret
karsilig1 kiralayana birakilmasi s6z konusu degildir, geminin teknik ve ticari
yOnetimi tagitana birakilmaz. Yukarida da belirtildigi gibi sozlesmenin ama-
c1 esyanin bir noktadan digerine taginmasidir, geminin kullaniminin saglan-
masi degildir ve geminin kiralanmasi bir gemi tahsisi s6zlesmesi olup, kir-
kambar sozlesmesine viicut vermez. Bu konuda yukarida zaman carteri ve
gemi kirasi sdzlesmeleri basligi altinda belirttigimiz hususlari tekrarlariz.

B. Vedia Sozlesmesi

Vedia sozlesmesi'®®; saklayana, saklatanin verdigi tasinir1 kabul ede-

rek giivenli bir yerde saklama ve saklatan istediginde iade etme yiikiimliilii-
gii yiikleyen sozlesmedir™®. Vedia sozlesmesi de kirkambar sozlesmesi gibi

138 Ornegin Goknil’in tanimina gore navlun sozlesmesi; kiralayanin kiraciya kars,

onun verecegi bir bedel karsiliginda deniz gemisiyle belli veya belirlenecek yere
kadar esya tagimayi taahhiit etmesidir ve buradaki ticret navlun olarak adlandirilir.
Yazar bu s6zlesmeyi kimi hukukgularin egya kiralama (locatio conductio rei) kimi-
lerinin ise hizmet kiralamas1 (operio conductio operis) olarak gordiiklerini belirtir
(GOKNIL, s. 205 - 208, 209).
134 ZEVKLILER, Aydin: Borglar Hukuku — Ozel Borg iliskileri, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008. (Borglar), s. 159; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Borglar Hukuku
Akdin Muhtelif Nevileri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1978, s. 403 vd.
Borglar Kanunu Tasarisi’nin 561 vd. maddelerinde Genel Saklama Sozlesmesi
olarak diizenlenmistir. Taniminda; saklayanin, saklatanin kendisine biraktig1 bir ta-
sinirt giivenli bir yerde koruma altina almayi iistlendigi s6zlesme oldugu; saklaya-
nin, agik¢a Ongoriildiigli veya durum ve kosullar gerektirdigi takdirde iicret isteye-
bilecegi belirtilmistir.
186 7ZEVKLILER, Borclar, s. 363.

135
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sekle bagli degildir ve rizaidir. Ayrica her iki sozlesmede de taraflardan biri
tasinir®’ esyay1 sozlesmenin diger tarafina teslim eder.

Vedia s6zlesmesinde saklayan da, kirkambar s6zlesmesindeki tasiyan
gibi esyaya O6zen gosterme, bakma ve muhafaza etme yiikkiimliliigi altinda-
dir (BK m.463). Bu benzerliklere ragmen, iki sézlesme arasinda onemli
farklar da vardir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz:

1. En 6nemli fark kendisini sézlesmelerin amaglarinda gosterir. Vedia
sOzlesmesinde ama¢ esyanin saklanmasi iken, kirkambar sozlesmesinde

deniz yolu ile taginmasidir;

2. Vedia sozlesmesi eksik iki tarafli bir sozlesmedir™®; saklatanm,

saklayanin muhafaza ve talep edildiginde iade borglarinin karsilig1 olan bir
borcu bulunmamaktadir, diger bir ifadeyle saklatanin ticret 6demesi zorunlu
degildir (BK m.463/I1); oysa kirkambar s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiik-
leyen, ivazl bir sdzlesmedir;

3. Vedia sozlesmesinde saklayan, esyayr saklatana saklandigi yerde
iade etmek zorundadir (BK m.468). Kirkambar s6zlesmesinde ise, esya bas-
ka bir yerde ve ¢ogunlukla tasitandan ayr1 bir kisi olan gonderilene, yani
sO0zlesmenin tarafi olmayan tigiincii bir kisiye teslim edilir,

4. Kirkambar sozlesmesinde tasiyan esyayir kullanamaz, vedia sozles-
mesinde ise saklayanin esyay1 kullanabilecegi kararlastirilabilir;

5. Vedia sozlesmesinde saklatanin taginirt her zaman geri isteme hakki
vardir, kirkambar s6zlesmesinde ise tagitanin geri isteyebilmesi, kural olarak
pismanlik navlunu 6demesiyle miimkiindiir.

C. Hizmet Sozlesmesi

Hizmet sozlesmesi BK m.313°de “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki
onunla ig¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gormegi ve i

187 YAVUZ, Cevdet: Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta Yay., Istanbul,
2007, s. 530; YENER, Mehmet Deniz: Vedia Sozlesmesi, XII Levha Yay., [stan-
bul, 2008, s. 13 vd.; ZEVKLILER, Borglar, s. 363. (Mehaz Kanunun aksine Borg-
lar Kanunu’nda “sey” ifadesinin yer almasi nedeniyle bazi hukukcular tasinmaz
mallarin da vedia sdzlesmesine konu olabilecegini savunmuslardir. Taginmazlarin
da vedia sdzlesmesine konu olabilecegini savunan yazarlar i¢in bkz. YENER, s. 13,
14.)

138 YENER, s. 6 vd.
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sahibi dahi ona bir iicret vermegi taahhiit eder.” seklinde tanimlanmistir.
Bu tanim is¢inin, isverene bagimli, onun emir ve talimati altinda ¢alismasi

unsuruna yer vermediginden eksiktir'®®.

Hizmet sozlesmesi de kirkambar sézlesmesi gibi bir is gorme sozles-
mesidir. Her iki sézlesmede tastyan ve is¢i bir is gorme borcu altina girer. s
gdrme borg¢larinin karsiligi olarak sozlesmelerin diger yanlar tasitan ve igve-
ren ise ticret deme borcu altindadirlar.

Buna karsilik iki sozlesme arasindaki onemli farkliliklar vardir. Her
seyden Once kirkambar s6zlesmesinin taraflar tagiyan ile tasitanin arasinda-
ki bagimlilik, isci ile isveren iligkisinde oldugu kadar siki degildir. Tasiyan,
is¢inin aksine, s6zlesmenin Kkarsi tarafinin emir ve talimatlarina mutlak ola-
rak uymak ve emegini onun emrine tahsis etmek yiikiimliligi altinda degil-
dir. Bundan bagka kirkambar sozlesmesi is gorme siireye yayilmigsa da ani
edimli bir s6zlesmedir ve is goren is gérmeyi degil sonucu taahhiit eder.

C. TTK m.762 ve devaminda Diizenlenen Tasima
Sozlesmesi

TTK’nin 762 vd. maddelerinde tasima isleri ve tasima senedine dair
hiikiimlere yer verilmistir. Bu maddelerde diizenlenen tasima sozlesmesi,
tagtyanin licret karsilifinda esya veya yolcu tasimayi iistlendigi sozlesmedir.
TTK m.764’de deniz yolu, demiryolu, havayolu ile yapilan tasimalar ile
posta idaresince yapilan tagimalara uygulanacak 6zel hiikiimler sakli tutul-
dugundan®®, TTK’nin 762. vd. maddeleri kural olarak karayoluyla ve i¢
sularda yapilan tasimalara uygulanir. Dolayisiyla kirkambar (genel olarak
navlun) soézlesmesi ile bu maddelerde diizenlenen sézlesme arasindaki; ta-
sima araci, tasima yolu ve diger konulardaki farkliliklar sdzlesmelere iliskin
hiikiimlere de yansimustir.

139 7ZEVKLILER, Borglar, s. 291 vd.; YAVUZ, Cevdet, s. 272 vd.

Bu eksiklik Borglar Kanunu Tasarisi’nda giderilmistir. Hizmet sdzlesmesi “Genel
Hizmet S6zlesmesi” adiyla Borglar Kanunu Tasarisimin 392/1. maddesinde yer al-
mustir. Bu maddedeki tanima gore: “Hizmet sozlesmesi, isginin isverene bagiml
olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana
veya yapilan ise gore ticret ddemeyi tlistlendigi s6zlesmedir.”

Tasarr’nin 852. maddesinde yalnizca deniz ve havayolu ile yapilan tasimalarla posta
idaresince yapilan tagimalar sakli tutulmustur.

140
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Burada yanitlanmasi gereken soru TTK’nin deniz ticaretine ayrilmis
dordiincii kitabinda kirkambar s6zlesmesine uygulanacak hiikiim bulunma-
mast halinde 762 vd. maddelerinin uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi-
dir. Bu soruya asagida Yargitay kararlarini da inceleyerek yanit arayacagiz.

D. istisna Sézlesmesi

BK m.355’de yer alan tanimina baktigimizda istisna sozlesmesinin;
miiteahhidin iicret karsiliginda bir sey imal etmeyi iistlendigi, rizai bir is
gérme sozlesmesi oldugunu goriiriiz**!. Istisna sozlesmesini diger is gdrme
sozlesmelerinden ayiran en belirgin unsur; miiteahhidin bir sey imal etme,
bir yapit ortaya koyma borcu altinda olmasidir. Kanunda yer alan “sey” ifa-
desi bugiin hukukumuzda, Mehaz Kanundaki Fransizca ve Almanca ifadele-

re de uygun sekilde, “eser” olarak anlagilmaktadir'®?.

Eser; biitlinliige ve iktisadi degere sahip, maddi nitelikte olsun ya da
olmasin insan emegi ile meydana getirilen bir sonugtur. Bu baglamda 6rne-
gin bir konser vermek de istisna sdzlesmesine konu olabilir'*®, Bir diisiince-
ye gore ise maddi bir seyde belirlenmeyen diisiince, spor ve sanat gosterileri
istisna degil vekalet sozlesmesine konu olabilir’**. Ortaya ¢ikan sonug mut-
laka yeni bir eser olmak zorunda degildir, onarim, temizleme, kaplama, bo-
yama da eser sozlesmesinin konusunu olusturabilir}*. Serozan amacin; ka-
nunun lafzina, tarihsel kavramsal kanitlara bagl kalinarak degil, taraflarin
iradesi ve menfaatler dengesi dikkate alinarak adil ¢6ziime ulagsmak oldugu-

141 Borglar Kanunun Tasarist

Tanimi
Madde 470-Eser sozlesmesi, ytiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin
de bunun karsiliginda bir bedel odemeyi iistlendigi sozlesmedir.

142 TANDOGAN, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yay., Ankara, 1977 (Borglar), s. 2.; TANDOGAN,
Haluk: Istisna Akdi Kavrami, Unsurlar1 ve Benzeri Akitlerden Ayirt Edilmesi, im-
ran Oktem’e Armagan, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, ss. 311 — 332 (Istisna Akdi
Kavrami), s. 311 — 332, s. 311.

143 ALTAS, Hiiseyin: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, Yetkin Yay., Ankara,
2002, s. 41-42; ZEVKLILER, Borglar, s. 304 — 306.

144 TANDOGAN, Borglar, s. 16;

145 ALTAS, s. 45; TANDOGAN, istisna Akdi Kavramu, s. 320.
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nu, eser kavrammin mutlak maddi, cismani sey olarak anlagilmamasi gerek-
tigini savunur4°,

Bu tartismalar bir yana kirkambar sozlesmesi ile istisna sozlesmesi
arasinda onemli benzerlikler bulunmaktadir, bunlari su sekilde siralayabili-
riz:

1. Her iki s6zlesme de tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmedir;
2. Is gérme sdzlesmeleridir ve is iicret karsiiginda yapalir;

3. Isin goriilmesine iliskin masraflar isgdrene aittir;

4. Isgoren, isi 6zenle yapmaldir;

5. Isgdren ise zamaninda baglamali ve bitirmelidir.

6. Istisna sozlesmesinde meydana getirilen eser, kirkambar sézlesme-

sinde ise tasinan esya zamaninda ilgilisine teslim edilmelidir*’.

Asagida agiklanacagi gibi kirkambar s6zlesmesi istisna sézlesmesi ni-
teligindedir. Bu nedenle kirkambar s6zlesmesine BK m.67°de yer alan; ala-
caklinin menfaati bulunmadik¢a bor¢lunun borcunu sahsen ifa etmek zorun-
da olmadig1 kurali degil BK m.356/II'nin uygulanmasi1 gerekir. Adi gecen
maddede; is gdrmeyi taahhiit eden taraf, isin mahiyeti icab1 bizzat yapmasi
gerekmedikge, isi bagkasina yaptirabilecegi belirtilmistir. Kirkambar s6z-
lesmesinde tagima isini tasiyanin bizzat yerine getirmesine gerek bulunma-
maktadir zaten tasiyan cogunlukla bir tiizel kisi olacaktir. Standat konigmen-
tolarda da isin bagka tasiyanlar tarafindan yerine getirilebilecegine iligkin
klozlar yer almaktadir. Kirkambar sézlesmesi ile istisna sdzlesmesi arasin-
daki iliskiye asagida, kirkambar sdzlesmesine uygulanacak hiikiimleri tespit
ederken tekrar deginilecektir.

E. Vekalet Sozlesmesi

Vekalet sozlesmesi ile vekil, miivekkilin iradesine ve g¢ikarina uygun
olarak is gdérme borcu altina girer. Ucret, vekalet sdzlesmesinin asli unsuru

146 SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2005 (Medeni Hu-
kuk), s. 100.

147 BK’nin istisna sdzlesmesini diizenleyen maddelerinde agikga diizenlenmemis ol-
makla birlikte, teslimden s6z eden baz1 maddelerden bu borcun ortiilii olarak diizen-
lendigi kabul edilmelidir. Teslim borcu isgorenin asli borcudur. (GOKYAYLA, s.
23, 24).
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degildir, sozlesme veya teamiil gerektirmedikge vekile ticret 6denmez (BK
m.386/I11). Bu nedenle vekalet s6zlesmesi eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir

sozlesmedir®®,

Vekalet sozlesmesini diger is gorme sdzlesmelerinden ayiran farklilik-
lardan biri, vekilin (igsgéren) miivekkile bagimliliginin zayif olmasidir.
Vekalet iliskisinde isin nasil yapilacagini, detay ve Ozelliklerini bilen, bu
nedenle talimat veren daha ¢ok vekildir. Kirkambar sézlesmesinde de tasita-
nin, esyanin niteligine iliskin 6zel durumlar disinda, tagima isinin nasil yapi-
lacagi konusunda talimat vermesi s6z konusu degildir, o yalnizca bilgi verir.
Her iki sozlesmede de isgoren isi 6zenle yapmak borcu altindadir, isi goriir-
ken is sahibinin zarara ugramamasina dikkat etmelidir.

BK m.386/II’ye gore kanunda hiikiim bulunmayan hallerde is gbérme
sozlesmelerine vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulanir. Bu agik
hiikme gore; kanunda hiikiim bulunmayan hallerde kirkambar s6zlesmesine
vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi sdylenebilir ancak,
bu iki sézlesme arasinda 6nemli farkliliklar1 vardir. Bunlar su sekilde sira-
layabiliriz:

1. Kirkambar s6zlesmesinde tasiyan aynen vekil gibi bir is gérmeyi
ustlenir ancak tasima isi, vekalet sozlesmesinden farkli olarak, mutlaka belli
bir {icret (navlun) karsiliginda yapilir; vekalet sézlesmesinde isin yapilma-
sindan dogan masraflar kural olarak miivekkile ait olmasina ragmen kirkam-
bar sézlesmesinde tasiyana aittir,

2. Kirkambar sozlesmesinin taraflari, vekalet sozlesmesinin taraflari-
nin aksine, her an sozlesmeyi sona erdirme olanagina sahip degildir, kir-
kambar sozlesmesinin sona ermesi konusunda TTK’da diizenlenen 6zel hii-
kiimler ve genel hiikiimler uygulanir;

3. Kural olarak vekalet iligkisi taraflardan birinin 6liimii ile son bulur
ancak, sozlesme veya isin niteligi icab1 vekalet iliskisi miivekkilin 6liimiin-
den sonra da devam edebilir. Bu durumda azil hakki mirasi reddetmemis

148 AKIPEK, Sebnem: Alt Vekalet, Yetkin Yay., Ankara, 2003, s. 43; ZEVKLILER,
Borglar, s. 335, 336; Bor¢lar Kanunu Tasarisi’'nda da vekalet sdzlesmesi eksik iki
tarafa borg yiikleyen sdzlesme olarak diizenlenmistir (m.502).
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olan yasal mirasgilara gecer’®®. Kirkambar sozlesmesinde ise taraflardan
birinin 6liimii kural olarak sdzlesmeyi sonlandirmaz.

4. Vekalet sozlesmesinde vekil sonucu degil, sonucun ortaya ¢ikmasi
i¢in ¢alismayi taahhiit eder. Onemli olan bu ugurda 6zen ve sadakatle ¢alis-
masidir™®. Kirkambar sézlesmesinde ise 6nemli olan tasiyanin ¢alismasin-
dan ziyade, sonucun ortaya ¢ikmasidir.

§ 5. KIRKAMBAR SOZLESMESINE UYGULANACAK
HUKUKUN TESPITi VE UYGULANACAK
HUKUKUN TURK HUKUKU OLMASI DURUMUNDA
TATBIK EDILECEK HUKUMLER

. Kirkambar S6zlesmesine Uygulanacak Hukukun Tespiti

Irade serbestisi ilkesi*®! uyarinca taraflar sozlesmeye uygulanacak hu-
kuku belirlemek konusunda serbesttirler. 5718 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un®®? (MOHUK) 24/1 ve 29/1.
maddelerinde de taraflarin sézlesmeye uygulanacak hukuku belirlemekte
serbest olduklari ifade edilmistir.

Uygulanacak hukuk, sézlesme sirasinda ya da sézlesmenin kurulma-
sindan sonra, agik veya ortiilii olarak belirlenebilir. Uygulanacak hukukun
sonradan belirlenmesi {iglincii kisilerin haklar1 sakli kalmak kaydiyla gegmi-
se etkilidir (MOHUK m.24/1I1)!%3; &rtiilii olarak belirleme siipheye yer bi-
rakmayacak sekilde olmalidir (MOHUK m.24/1)",

149 YiBK. 7.12.1940, E. 1938/20, K. 1940/87 (SENER, Esat: Tiim Yargitay Igtihad
Birlestirme Kararlar1 (1926-1997), Seckin Yay., Ankara, 1997, s. 64); Yarg. HGK.
26.12.1962, 1-65/94; 1. HD. 25.4.1975, 3217/4159 (KACAK, s. 958, 959).

150 TANDOGAN, Istisna Akdi Kavramu, s. 327.

151 “frade Muhtariyeti” olarak da anilan bu ilkenin esaslar1 icin bkz. CELIKEL, Ay-
sel ERDEM, Bahadir: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta Yay., Istanbul, 2009, s. 316
vd.; NOMER, Ergin/SANLI, Cemal: Devletler Hususi Hukuku, Beta Yay., istan-
bul, 2009, s. 310 vd.

12 R.G. 12.12.2007 S.26728.

153 By konuda bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 313, 316 vd.; NOMER/SANLI, s. 313.

1% CELIKEL/ERDEM, s. 317, 334 vd.; NOMER/SANLLI, s. 314,

Sozlesme ya da konismentoda kullanilan dil veya belli iilke hukukunda siklikla
kullanilan klozlarin tamamen veya ¢oklukla yer almasi o iilke hukukunun ortiili
olarak kabul edildigi seklinde yorumlanamaz (AKINCI, Sami, Deniz Ticaret Hu-
kuku, s. 29, 30).
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Yabancilik unsuru tagimayan kirkambar sézlesmelerinde taraflar bas-
ka bir hukukun uygulanmasimi kararlagtirmamigslarsa Tiirk Hukuku uygula-
nacaktir. Yabancilik unsuru tasiyan kirkambar sozlesmelerinde ise uygula-
nacak hukuk MOHUK da yer alan hiikiimlere gére tespit edilecektir.

Kirkambar (genel olarak tasima) sézlesmesinin uluslararasi niteligi
genellikle tasimanin yapildigi cografyaya gore belirlenmekte, en az iki iilke
arasinda yapilan tasimalar uluslararasi tasima olarak adlandirilmaktadir®®,
Bu s6zlesmenin taraflar1 ve ilgili kisileri farkli devlet vatandaslar olabile-
cekleri gibi; bunlardan bir ya da birkaginin yerlesim yeri, s6zlesmenin ku-
ruldugu ve/veya ifa olundugu yer farkli iilkelerde olabilir. Bu gibi durumlar-
da uluslararasi 6zel hukuk bakimindan uygulanacak hukukun tespiti sorunu

(kanunlar ihtilafi ya da yasalarin gatismasi) ortaya ¢ikar'®®.

MOHUK da yabancilik unsuru tasiyan sézlesmelere uygulanacak hu-
kuk genel olarak 24. maddede diizenlenmis, 29. maddede ise 6zel olarak
tasima s6zlesmelerine uygulanacak hukukun tespitine iliskin kurallara yer
verilmistir. Bu maddenin birinci fikrasinda, esyanin tasinmasina iligkin s6z-
lesmelerin taraflarin segtikleri hukuka tibi oldugu diizenlenmistir'®’ (aym
yonde MOHUK m.24/1). Diger bir ifadeyle kirkambar s6zlesmesinin tarafla-
11 sdzlesmede veya sozlesme kurulduktan sonra uygulanacak iilke hukukunu
tayin edebilirler, bu durumda baglama kurali taraflarin iradeleriyle belirlen-
mis olur.

Sayet taraflar uygulanacak hukuku belirlememislerse, s6zlesmenin ku-
ruldugu anda tastyanin esas isyerinin bulundugu iilke ayn1 zamanda ytikle-
menin veya bosaltmanin yapildig: iilke veya gonderenin esas isyerinin bu-

155 GENCTURK, Muharrem: “Tasgima Sozlesmelerinin Uluslararas: Niteligi ve
MOHUK ’a Gére Yabancilik Unsuru Bulunan Tasima Sézlesmelerine Uygulanmasi
Gereken Hukuk”, Do¢.Dr.Mehmet Somer’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yay., ss. 637-651, (Tasima Sozlesmelerinin Uluslararas: Niteligi), s. 640,
647.

15 AYBAY, Rona/DARDAGAN Esra: Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi

(Kanunlar htilaf1), Istanbul Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2008, s. 10.
Objektif olarak yabancilik unsuru icermeyen bir soézlesmede taraflarin yabanci
hukukun uygulanacagini kararlagtirmalari o s6zlesmeyi yabancilik unsuru igeren bir
sozlesme haline getirmez (AYBAY/DARDAGAN, s. 250; aksi goriis NO-
MER/SANLI, s. 311).

157 Eski MOHUK ’a gore de ayni1 kural gegerlidir. bkz. GENCTURK. Tasima Sozles-
melerinin Uluslararas: Niteligi, s. 644 vd.
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lundugu iilke ise, bu iilkenin sézlesmeyle en siki iliskili oldugu kabul edile-
cek ve sozlesmeye bu iilke hukuku uygulanacaktir (MOHUK m.29/1I). Fik-
rada yer alan “gonderen” ibaresinin yiikleteni mi yoksa tasitant mi ifade
ettigi acik degildir. Kanimca burada yiikletenden degil sézlesmenin diger
tarafi tasitandan sdz edilmektedir'®®. Yine fikrada yer alan tasiyicidan (tasi-
yan) kasit fiili tasiyan (actual carrier) degil sdzlesmenin tarafi olan tagiyan-
dir (contractual carrier).

Aym fikranin ikinci climlesinde tek seferlik c¢arter sozlesmeleri ve
esas konusu esya tasima olan diger sozlesmelerin de 29. maddeye tabi oldu-
gu belirtilmistir. Bu ctimlede gecen tek seferlik ¢arter sdzlesmesiyle ifade
edilmek istenilen basit yolculuk garteri sdzlesmesi olmalidir. Nitekim yuka-
rida da belirtildigi gibi zaman carteri sozlesmesi esya tasima sozlesmesi
degildir. Bununla birlikte farkli limanlar ve 6zellikle ayni limanlar arasinda-
ki tasimalara iliskin miirekkep yolculuk carteri sdzlesmelerinin farkli esasa
(MOHUK m.24) tabi olmasmin nedeni anlasilamamaktadir. Diger yandan
kirkambar sdzlesmesinin esas konusu tagima olduguna gore bu maddeye tabi
olmasi gerekir.

MOHUK m.29/1 ve 29/II’'ye gére uygulanacak hukuk tespit edilemi-
yorsa, Gerekgede de belirtildigi gibi, Kanunun genel nitelikli 24. maddesinin
uygulanmas1 gerekir'®. Bununla birlikte taraflardan birinin halin icabina
gore baska bir iilke hukukunun s6zlesme ile daha siki iligkili oldugunu kanit-
lamas1 durumunda o iilke hukuku uygulanacaktir (MOHUK m.29/11I). Ka-
nun Gerekgesi’'nde bu fikra ile “somut olay adaletinin yerine getirilmesi
imkdnr” tanindig1 belirtilmistir. Bahsi gegen son fikra (m.29/11I), birinci fik-
ra uyarinca taraflarin uygulanacak hukuku belirlemeleri halinde uygulan-
mamalidir.

Gonderme yapilan iilke hukukunun da baska tilke hukukunu yetkili
kilmast halinde dahi, yetkili kilinan bagka tilke hukuku uygulanmaz, gon-

derme yapan iilke hukuku uygulanir'®. Uygulanacak yabanci hukukun olaya

15 Bkz. ATAMER, Kerim: “MOHUK Reformu Hakkinda”, Giiléren Tekinalp'e Ar-
magan Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 23, Say1 1-2,
ss. 89-1133, s. 108.

159 AYBAY/DARDAGAN, s. 269; CELIKEL/ERDEM, s. 372,

160 MOHUK m.2/II (3) Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarmin
baska bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iligkin ih-
tilaflarda dikkate alinir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir.
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iligkin hiikiimlerinin tiim aragtirmalara ragmen tespit edilememesi durumun-
daysa Tiirk Hukuku uygulanir (MOHUK m.2/1I).

1. Uygulanacak Hukukun Tiirk Hukuku Olmasi Durumunda
Tatbik Edilecek Hiikiimler

A. Lahey Kurallari’nin Uygulanmasi Sorunu

Yabancilik unsuru igeren kirkambar sozlesmesine uygulanacak huku-
kun taraflarin Ozgiir iradesiyle belirlenebilecegine yukarida deginmistik.
Taraflarca se¢ilen hukuk, vatandaslik bagi ile bagli olduklar iilke hukuku,
bagka bir {ilke hukuku ya da bir uluslararasi s6zlesme olabilecegi gibi bunla-
rin karmasi da olabilir. Ornegin, Hamburg ve Rotterdam Kurallari’nin belli
hiikiimlerinin karmasinin ya da sdzlesmenin belli kismina bir {ilke hukuku-
nun, diger kismina baska tilke hukukunun ya da uluslararas1 bir andlasmanin
uygulanmasimin kararlastirilmasi da miimkiindiir (MOHUK m.24/11).

Yabancilik unsuru tagtyan bir kirkambar sézlesmesinde taraflar Tiirk
Hukuku’nun uygulanacagi konusunda anlasmislarsa'®® ya da yukarida agik-
lanan MOHUK m.29 uyarinca uygulanacak hukuk Tiirk Hukuku ise,
MOHUK m.1/Il’'ye gore oncelikle Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararas

andlasmalarin uygulanmasi s6z konusu olur®®,

Bu nedenle uygulanacak hukukun Tiirk Hukuku olmasi durumunda
Tiirkiye’nin taraf oldugu Lahey Kurallari’nin uyusmazliga ne sekilde uygu-
lanacagimin belirlenmesi gerekir. Nitekim Tirkiye, hem 1924 tarihli bu ulus-
lararas1 andlagsmaya taraf olmus hem de andlagsmay1 sonradan, 1956 tarihli
Tiirk Ticaret Kanunu ile Alman Ticaret Kanunu’nun Dordiincii Kitabi’ndan
dolayli olarak iktibas etmistir'®®. Dolayisiyla yabancilik unsuru igeren kar-
kambar sozlesmesine Lahey Kurallari’nin asil haliyle mi yoksa mehaz Al-
man kanunundan iktibas edildigi sekliyle mi uygulanacagi sorunu ortaya

161 Taraflarm bu konuda anlagmis olmalar1 halinde dahi HUMK m.76’ya gbre yabanci

hukuka dayanan taraf bunu ispat etmelidir. Ispat olunmadig1 takdirde hakim Tiirk
Hukuku’na gore karar verir.
162 Bkz. YAZICIOGLU, Emine: Uluslararasi Deniz Tasimacihginda Uygulanacak
Kural Sorunu, Deniz Hukuku Dergisi, Y1l. 5, S. 1-4, (Uluslararas1 Deniz Tasimaci-
l181), ss. 45- 56, s. 45.
Fakat Almanya’nin 1924 tarihli S6zlesme’ye koydugu genis kapsamli ¢ekinceler
nedeniyle TTK ile Lahey Kurallar1 arasinda celiskiler bulunmaktadir. Tasari’da bu
celigkiler giderilmistir (Tasar1 Genel Gerekge).

163
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¢cikmistir. Bu sorun uygulamada 6zellikle tasiyanin sinirli sorumlulugu bah-
sinde kendini gosterir. TTK uygulanacaksa tasiyanin sorumlulugunun siniri
m.1114’¢ gore, Kurallar uygulanacaksa m.IV/5 ve 1X/1’e gore belirlenecek-
tir.

Yazicioglu, Lahey Kurallari’nin imza protokoliine gore taraf devletle-
rin andlasmay1 aynen ya da degistirerek, ancak her iki halde de kanun kuv-
vetinde bir diizenleme ile i¢ hukuklarina almakla yiikiimlii kilindigina isaret
etmektedir'®. Yazara gore, Lahey Kurallari’na taraf olundugu tarihteki 1924
Anayasasi’nda, Kurallar’a, uygun bulma kanunu ile kanun kuvveti tanindi-
gina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle onaylamanin uygun
bulunduguna dair 14.2.1955 tarih ve 6469 sayili Kanun ile Lahey Kuralla-
ri’na kanun hiikkmii verildigi ve Kurallar’in aynen Tiirk i¢ hukukuna aktaril-
dig1 seklinde bir sonug ¢ikarmak miimkiin degildir'®®. Diger yandan Kural-
lar’a kanun kuvveti taninmis olsa dahi Tiirkiye Lahey Kurallari’na taraf ol-
duktan sonra (1955’ten sonra) TTK kabul edildigi ve yiiriirliige girdigi i¢in
sonraki kanun olan TTK hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. TTK gerekce-
sinde de kanun koyucunun iradesinin TTK ile Kurallar’1t degistirmek oldugu
goriiliir'®. Yargitay da TTK yiiriirliige girdiginden beri konismentolardan
dogan uyusmazliklara cogunlukla TTK hiikiimlerini uygulamugstir’®’.

164 ATAMER, Kerim: “Parca Bas1 Siirli Sorumluluk ve 1924 Briiksel Sozlesmesi”,
Deniz Hukuku Dergisi, Yil. 5, S. 1-4, ss. 57-94, (Par¢a Bag1 Sinirli Sorumluluk), s.
59; YAZICIO(}LU, Emine: “Lahey Kurallar ile Tiirk Ticaret Kanunu Arasinda
Uygulanacak Kurallar Sorunu”, Deniz Hukuku Dergisi, Y1il. 4, S. 3-4, 1999, (Uygu-
lanacak Kurallar Sorunu), s. 39-60, s. 49; KARAN, Hakan: “Yargitay’in Konis-
mentolu Tagimalar Hakkindaki 1924 La Haye Kaideleri’ni Uygulamasi Geregi”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XVII 9-10 Haziran 2000, BA-
TIDER, ss. 219-247, (Sempozyum), s. 226.

165 YAZICIOGLU, Uygulanacak Kurallar Sorunu, s. 64; YAZICIOGLU, Uluslarara-

st Tasima, s. 53. Yazicioglu; Aybay, Oral, Bicen’in (AYBAY/ORAL/BICEN, s.

18, 19) o tarihte yiiriilikte olmamasina ragmen 1982 Anayasasi’nin m.90. maddesi

ylrtirliikteymis gibi yorumlayip Kurallar’a kanun hiikmii verildigini sdylemelerini

elestirmektedir (Uygulanacak Kurallar Sorunu, s. 49).

Karan ise 1924 Anayasasi’nin 26. maddesi uyarinca TBMM tarafindan onaylanan

uluslararasi andlagmalarin kanun hitkmiinde oldugunu iddia etmektedir. (bkz. KA-

RAN, Sempozyum, s. 227).

ATES, Ebru: Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen "Konismentolu Tasimalar

Hakkinda Bazi1 Kurallarin Birlestirilmesine Dair 1924 Briiksel (Lahey) Konvansi-

yonu'nun" Tiirk Hukuku’na EtKisi (1924 Lahey Kurallar1), Vedat Kitapcilik, Istan-

166
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Bu konuda 6ncelikle, normlar hiyerarsisine gore uluslararasi andlas-
malarin kanun istiinde olmadiklarmi vurgulamak gerekir. Anayasamizin
konuyu diizenleyen 90/V. maddesi uyarinca usuliine gore yiirlirliige girmis
uluslararasi andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Eger kanun ile
uluslararasi andlagsma arasinda uyusmazlik ¢ikarsa, uluslararasi andlagsmay1
da bir kanun gibi kabul etmek; oncelik-sonralik, 6zellik-genellik ve diger
kistaslara gore uygulanacak olani tespit etmek gerekir. Nitekim kural olarak
uluslararasi andlagsma ile kanun arasinda hiyerarsik ast-iist iligkisi bulunma-
maktadir’®. Bunun tek istisnas1 temel hak ve ozgiirliiklere iliskin diizenle-
melerdir. Bu anlatilanlar yiiriirliikteki Anayasa bakimindan gegerlidir oysa
Yazicioglu’nun da belirttigi gibi Lahey Kurallari’na taraf olundugu tarihte
yiirtirliikte bulunan 1924 Anayasasinin 26. maddesinde kanun ve uluslararasi
andlasma yapma yetkisi Biiyiik Millet Meclisi’ne verilmis olsa da uluslara-
rast andlasmanin kanun hiikkmiinde ya da ondan iistiin olduguna dair bir dii-
zenleme bulunmamaktadir.

Ikinci olarak Lahey Kurallari’nin imza protokoliinde taraflara, Kural-
lar’1 degistirerek i¢ hukuka alma imkani tamnnustir. Ulkemiz taraf olduktan
sonra kabul etmis oldugu Kanun (TTK) ile Kurallar’in TTK’da diizenlendigi
haliyle uygulanmasini kabul etmistir’®®. Aksi goriis ayn1 tasimalara uygula-
nacak iki farkli hukuk kurali oldugu anlamina gelir. Nitekim Lahey Kurallar
ile TTK arasinda 6zel kanun-genel kanun iliskisi de bulunmamaktadir. Her
iki diizenleme de uluslararasi tagima - i¢ tasima ayrimi yapmamustir'®, TTK
m.1116/III hiikmii de bu ayrimin yapildig1 seklinde yorumlanamaz.

Gergekten, Lahey Kurallari’nin konigmento veya ayni nitelikte bir
belgede giiverteye kondugu beyan edilen ve fiilen bu sekilde tasinan canli

bul, 2008, s. 50 vd. Bu goriisiin elestirisi icin bkz. AYBAY/ORAL/BICEN, s. 23
vd.

167 YAZICIOGLU, Uluslararasi Deniz Tasimaciligi, s. 49 (Yazar drnek olarak Yarg.
11. HD.’nin 3.12.1992 ve 1.11.1993 tarihli kararlarin1 vermektedir). Krs. Yarg. 11.
HD. 22.2.1999 (ATAMER, Kerim, Par¢a Bas1 Sinirli Sorumluluk, s. 66-68).

188 SUR, Melda: Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Beta Yay., Istanbul, 2006, s. 53.

169 .. lex posterior derogat priori ilkesi uyarinca sonradan ¢ikarilan bir yasa ile mev-

cut temel haklar disinda bir andlasma hiikmiiniin bertaraf edilmesi miimkiindiir ve

gegerlidir. (SUR, s. 52).

Lahey Kurallar1 {ilke iginde yapilan tasimalara da uygulanir (m.X). Aksi goriis

Visby Protokolii ile ad1 gecen maddede yapilan degisikligi anlamsiz kilmaktadir.

170
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hayvan harig, deniz yolu ile esya tasinmasim konu alan sézlesmelere'’* uy-

gulanabilmesi i¢in konismentonun Kurallar’a taraf bir iilkede diizenlenmis
olmasi gerekmektedir (m.X) ancak tagimanin iki iilke arasinda yapilmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle Kurallar, i¢ tasimalara da
uygulanacaktir’?,

Daha sonra Visby Protokolii’niin V. maddesi ile Lahey Kurallari’nin
uygulama alani ile ilgili X. maddesi degistirilmis ve Andlasma’nin uygula-
nabilmesi i¢in 6ncelikle tasimanin uluslararasi olmasi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica s6z konusu degisiklikle Kurallar’in; gemi, tasiyan, gonderen ya da
gonderilenin uyruguna bakilmaksizin, konismento diizenlenen ve iki farkli
iilke limani1 arasinda yapilan tasimalarda;

1. Konismentonun akit bir devlet {ilkesinde diizenlenmis olmasi ha-
linde (m.X/1/a) veya

2. Tasgmmanin akit bir devlet limanindan yapilmasi durumunda
(m.X/1/b) veya

1l Lahey Kurallar’nin V/2. maddesinde, Kurallar’m konismento diizenlenmedikge
carter partilere uygulanmayacagi ifade edilmistir. Bu hitkkmiin zit anlamindan Kural-
lar’in, konismento diizenlenen carter s6zlesmelerine de uygulanacagi anlasilir (bkz.
m.I/b. Resmi Ceviride “Ingilizce metinde yer alan “charter party” ibaresi “navlun
mukavelenamesi” olarak ifade edilmistir, bu ¢eviri hatalidir.). Gériiliyor ki Kurallar
anlaminda “navlun sézlesmesi” konismento ya da benzeri bir emtia senediyle ispat
edilebilen kirkambar sdzlesmeleri yaninda, yolculuk carteri sdzlesmelerini de kap-
samaktadir, fakat Kurallar; konigsmento ya da benzeri bir emtia senedi diizenlen-
memis olan navlun sézlesmelerine, drnegin yolculuk ¢arteri sézlesmesi uyarinca
diizenlenmis bir ¢arter partiye uygulanamaz. Ayrica canli hayvan, esya kavramina
dahil olmadigindan bunlarla ilgili olarak da Kurallar uygulanmaz.

Daha sonra Visby Protokolii ile degistirilen bu diizenleme, taraf iilkelerdeki ig tasi-
maya iligkin konigsmentolara da Lahey Kurallari’nin uygulanabilmesine olanak ta-
nimaktadir.

YAZICIOGLU, Uluslararas: Deniz Tagimacihigy, s. 51; YAZICIOGLU, Hamburg
Kurallari, s. 17; Ozdemir’e gore de, akit bir devlet iilkesinde diizenlenmek sartiyla
uluslararasi olmayan tagimalara da Lahey Kurallari’nin uygulanmasi gerekir. Nite-
kim Yazara gore Lahey Kurallari ile uluslararasi tagimalar degil konismentolu tasi-
malara iliskin yeknesak kurallar getirilmeye calisilmistir (OZDEMIR, s. 67.); bu
konudaki tartismalar icin bkz. GENCTURK, Muharrem: “Lahey (Briiksel) Kural-
larmin Uygulama Alani ve Tiirkiye’nin Lahey Kurallarina Taraf Olma Sekli”, Erci-
yes Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1 S.1, 2006, (Makale), s. 199, 200; KARAN, Sem-
pozyum, s. 240.

172
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3. Diizenlenen konismentoda, Kurallar’in tagima sdzlesmesine uygu-
lanacaginm1 6ngoren herhangi bir {ilke hukukuna atifta bulunulmasi
halinde (m.X/1/c) ya da,

4. Diizenlenen konigsmentoda dogrudan Kurallar’a atifta bulunulmus-
sa (m.X/1/c)

uygulanacagi kabul edilmistir. Ayrica ad1 gegen maddenin son fikrasi-
na gore taraf devletler dilerlerse yukarida belirtilen nitelikleri haiz olmayan
konismentolara da Kurallar’1 uygulayabileceklerdir!”,

Buna ragmen bir diisiinceye gore; TTK’ nin uygulanabilmesi i¢in tasi-
maya Lahey Kurallari’nin uygulanmasimin miimkiin olmamasi1 gerekir. Di-
ger bir ifadeyle tagima;

1. “gemi tahsis” sozlesmesi ile yapiliyor ve konismento halen yiikle-

tenin elinde ise,

2. Tirk limanlar arasinda gergeklestiriliyorsa (kanimca bu durumda
Lahey Kurallari’nin yalnizca uluslararasi tagimalara uygulanacagi
kabul ediliyor olmalidir),

3. yiikleme ve bosaltma 6ncesi karada gergeklestiriliyorsal’,

canli hayvanlar ve giiverte yiikiine iliskinse TTK hiikiimleri uygu-
lanir' ™.

18 Yeri gelmisken Kurallar’m VI. maddesine deginmekte yarar vardir. Oncelikle belir-

telim ki, bu madde istisnai bir diizenlemedir. Maddede, Kurallar’in diger hiikiimle-
rine ve kamu diizenine aykiri olmamak sartiyla; tasiyan, tagiyanin adamlart ve tem-
silcilerinin, belirtilen hususlardaki sorumluluk, miikellefiyet, hak ve muafiyetlerine
dair anlagma yapilabilecegi belirtilir, ancak boyle bir anlagsma yalnizca; olagan tica-
ri egya hari¢ olmak {izere, taginacak esyanin niteligi, 6zellikleri ve tasimaya iligkin
sartlar uyarinca makul goriilmesi halinde; hicbir konismento diizenlenmemis olmasi
ya da diizenlenememesi ve ciro edilmez (non-negotiable) kaydini tasiyan bir mak-
buzda yer almasi sartiyla yapilabilir.
Yukarida da belirttigimiz gibi bu hiikiim istisnaidir, dar yorumlanmalidir. Dolay1-
styla Kurallar’in konismento diizenlenmemis ticari esyanin taginmasina da uygula-
nabilecegi veya esyanin ya da tasimanin niteligi gerektirmese de konigsmento diizen-
lenmemis tagimalara da uygulanabilecegi gibi bir sonu¢ ¢ikarilmamalidir. Zaten
maddenin s6zii de bunu agik¢a ifade etmektedir.

174 Kirkambar sdzlesmesinde bu durumla siklilkla karsilagilir.

15 KARAN, Sempozyum, s. 241.
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Kanimca, swrasiyla TTK m.1118, m.1116/1ll, m.1117/l/b.1,
m.1117/I/b.2 hiikkiimleri yukarida belirtilen durumlar dikkate alinarak kabul
edilmistir.

Yukaridaki paragraflarda yapilan agiklamalara ek olarak belirtmek ge-
rekir ki, TTK’nin 1116. maddesi yalnizca Tiirk limanlar1 arasinda yapilan
tasimalara uygulanacak idiyse (ki uluslararasi tasimalarda Lahey Kuralla-
ri’nin gegerli olacagl kabul edilmis olacakt1) bu maddenin {igiincii fikrasinin
kaleme alinmamasi gerekirdi. Oysa ki, Tiirkiye’nin Lahey Kurallari’na taraf
olmasindan dogan yiikiimliiliige uygun olarak, Kurallar’la uyumlu olan em-
redici hiikiimlerin konigsmento diizenlenmis olmasi sartryla uluslararasi tasi-
malara da uygulanacagi vurgulanmaistir.

Sonug olarak, gerek i¢ tagimalarda, gerekse Tiirk Hukuku’nun uygu-
lanmasin1 gerektiren, konismento diizenlenmis uluslararasi tasimalarda Tiirk
Ticaret Kanunu uygulanacaktir'’®, ancak taraflar acik¢a Lahey Kurallari’min
asil metninin uygulanacagini kabul etmislerse Kurallar uygulanir. Nitekim
diizenli hat tasimaciliginda siklikla kullanilan Conlinebill 2000 konismento-
sunun 3. maddesinde (General Clause Paramount)!’’ yiikleme limani ya da
varma limaninin bulundugu iilkelerde Kurallar yiiriirliige girmemisse Kural-
lar’1in asil metninin uygulanacag belirtilir.

B. Uygulanacak Hiikiimlerin Sirasi
1. Emredici Hiikiimlerin Uygulanmasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1. maddesinde; Kanundaki hiikiimler ile bir
ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen herhangi bir miiessese-
yi'’® ilgilendiren muamele, fiil ve islere’” dair diger kanunlardaki 6zel dii-

176 ATES, s. 42 vd; GURSES, s. 270; YAZICIOGLU, Uluslararast Deniz Tasimacili-
g1, s. 51-55; YAZICIOGLU, Uygulanacak Kurallar Sorunu, s. 48 vd.; Farkli goriis
icin bkz. ATAMER, Kerim, Parga Basi Smurli Sorumluluk, s. 69 vd. ve AY-
BAY/ORAL/BICEN, s. 21 vd. Bu konuyla ilgili Kanada mahkemesi tarafindan ve-
rilen ve TTK hiikiimlerinin uygulanmasina hiitkmedilen karar i¢in bkz. ATES, s. 53
vd.

177 Paramount Klozu 1924 tarihli ingiliz COGSA’ya (3. section) dayanmaktadir. Bu

diizenlemeye gore Biiyiik Britanya limanlarindan tagimalarda diizenlenen konis-

mentolara COGSA’nin uygulanacagr yoniinde kayit konulmasi zorunluydu.

(OKAY, s. 34, dn. 221).

Tasar’’nin 1. maddesinde yalnizca “ticari isletme” kavramina yer verilerek metin

sadelestirilmistir.

178
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zenlemelerin ticari hiikiimler oldugu ifade edilmis; maddenin ikinci fikra-
sinda, hakkinda ticari hiikim bulunmayan islerde mahkemenin ticari orf-
adete, o da yoksa genel hiikiimlere gore karar verecegi belirtilmistir.

Bu maddede yapilmis olan siralamadan hareketle TTK m.3 uyarinca
ticari is olan'®® kirkambar sézlesmesine oncelikle ticari hiikiimlerin uygu-
lanmas1 gerekir'® ancak; Tiirk Medeni Kanunu, Borglar Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu’nu, hatta tiim Tiirk Ozel Hukuku’nu birbirine baglayan,
biitiinlestiren hiikiimler (MK m.5, BK m.544 ve TTK m.1) ile s6zlesmelerin,
kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olamayacagini belirten BK m.19/11
goz oOniinde bulunduruldugunda kirkambar soézlesmesine Oncelikle ticari
olsun olmasin emredici hiikiimlerin uygulanacagi sonucuna ulasilir. iki em-
redici hiikmiin ¢elismesi durumunda 6zele, ticari olana Oncelik taninmasi
gerekir.

2. Sozlesme Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Ikinci sirada uygulanmasi gereken, kirkambar sézlesmesinde yer alan
hiikiimlerdir. Taraflar yukarida da belirttigimiz gibi kanunun emredici hii-
kiimlerine, ahlaka, kisilik haklarina, kamu diizenine aykiri; konusu belirsiz
veya imkansiz olmadikga sozlesme icerigini diledikleri gibi belirleyebilirler
(BK m.19, 20). Bu sekilde belirlenen sézlesme hiikiimleri taraflar1 baglar.
Bir uyusmazlik ortaya ¢ikmasi halinde emredici hiikiimlerden sonra, soz-
lesme hiikiimleri uygulanarak uyusmazlik ¢éziilmeye ¢aligilir.

3. Yedek Ticari Hiikiimlerin Uygulanmasi

TTK m.1/II uyarinca hakkinda ticari hiikkiim bulunan ticari islere 6nce-
likli olarak ticari hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Bu nedenle yukarida
gordiigiimiiz emredici hiikiimler ile sozlesme hiikiimlerinden sonra ti¢lincii

179 Tasari’da “isler” yerine dogru olarak “islem” kelimesi kullanilmistir. Ugiincii mad-
de de ayni sekilde degistirilmistir.

180 Ticari is olmaya baglanan sonuglar i¢in bkz.POROY/YASAMAN, s. 71 vd.; AR-
KAN, Sabih, Ticari Isletme, s. 62 vd.; IMREGUN, s. 20 vd.

181 Ticari islere uygulanacak hiikiimlerin siras1 konusunda bkz. POROY/YASAMAN,
s. 94 vd.; ARKAN, Sabih, Ticari Isletme, s. 61 vd; AYHAN, Rlza/CAGLAR, Hay-
rettin/fOZDAMAR, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Turhan Kitabe-
vi, Ankara, 2009, s. 34, 35.
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sirada kirkambar sozlesmesine, yedek ticari hiikiimlerin uygulanmasi gere-
kirt®2,

a. Carter Sozlesmelerine iliskin Hiikiimlerin Kirkambar
Sozlesmesine Uygulanmasi

TTK m.1016 ve devaminda yer verilen hiikiimler daha ¢ok carter s6z-
lesmeleriyle ilgilidir. Kirkambar s6zlesmesine iliskin 6zel diizenlemelere,
ilgili ayrimlarin sonunda yer verilmistir. Ornegin yiikleme konusunda 1046-
1048. maddelerde, bosaltma konusunda 1059 ve 1060. maddelerde kirkam-
bar s6zlesmesine uygulanacak 6zel hiikiimler bulunmaktadir. Bu durumlarda
Kanun kirkambar sézlesmesini ayri tuttugundan ilgili maddelerde agikca atif
yapilmadigi takdirde carter sozlesmelerine iliskin hiikiimler kirkambar s6z-
lesmesine dogrudan uygulanamayacaktir. Bununla birlikte 1016. maddede
navlun sozlesmesinin tiirleri olarak belirtilmis bu iki tip sézlesmeden esya
tagima sézlesmesi olan yolculuk ¢arterine dair 6zel hiikiimlerin kanunda yer
alan diger yedek hiikiimlerden once kiyasen uygulanmasi dogru olur.

b. TTK m.762 vd. Hiikiimlerinin Uygulanmasi1 Sorunu

TTK m.762 ve devamindaki hiikiimlerin ticari 6rf-adetten once gel-
mek lizere dogrudan veya kiyas yolu ile uygulanabilip uygulanamayacagi
konusunda Yargitay’in celiskili kararlar1 bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme
bazi kararlarinda TTK m.762 vd. hiikiimlerinin TTK m.764’lin agik ifadesi
nedeniyle navlun sozlesmelerine uygulanamayacagini’®, bazi kararlarinda

182 Yedek (yorumlayici veya tamamlayici) bir yasa hiikmiiniin ticari érf-adetten 6nce

uygulanabilmesi igin ticari hiikiim niteliginde olmasi gerekir. Ozel kanunlarda yer
alan ticari yedek hiikiimler, ayni nitelikteki TTK hiikiimlerinden 6nce uygulanir
(ARKAN, Sabih, Ticari Isletme, s. 88).

18 Yarg. 11. HD, 8.7.1996, 3328/5110 (AYBAY, Giindiiz: Deniz Ticaret Hukuku ile
flgili Notlandirilmis Yargitay Kararlari, Aybay Yay. Hukuk Dizisi Nu:13, Istanbul
(Kararlar), s. 145 vd.).

“Mahkemece, gonderilen tarafindan TTK. 1066. maddesine uygun bigcimde bir
ihbarin yapildigr kabul edilmis ise de, dosyadaki davali gonderilene ait 17.11.1977
tarihli dilek¢eye ekli yazilarin béyle bir ihbart icermedigi yani bu ihbarlarin tasi-
yana veya yetkili temsilcisine yapilmadigi anlagilmistir. Bu itibarla TTK.nun 1066.
maddesinde tasiyan aleyhine olan ikili karinenin aksini davacinin ispat etmesi ge-
rekir. Diger bir anlatim ile, davaci dava konusu ( motorin ) in tagima sirasinda
noksanlastigi ve davali tagiyicimin kusurlu oldugunu ispat etmesi gerekir. Kara ta-
stmaciligr ile ilgili olmast nedeniyle olayda uygulama olanagr bulunmayan
TTK.nun 781. maddesi hiikmiine gére, ispat kiilfetinin tasiyict davaliya yiiklenmesi
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ise uygulanabilecegini kabul etmektedir'®. Hukuk Genel Kurulu'nun bir
kararinda ise yalnizca agik¢a yollama yapilan hallerde TTK 762 vd. madde-

184

dogru degildir. Bu bakimdan, ispat kiilfetinin davaciya ait oldugunun kabulii ile id-
diayi ispat edecek baskaca delillerinin olup olmadigi hususunda davaciya gerekli
mehillerin verilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi dogru degildir.” Yarg. 11. HD.
16.4.1981, 1402/1753 (http://www.kazanci.com.tr); GENCTURK, Muharrem:
Uluslararas1 Esya Tagima Hukuku — Genel Kavramlar — Gecikmeden Dogan So-
rumluluk, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006 (Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku), s.
109, dn.8.

Bir diger kararda ise TTK m.764 nedeniyle kara tasimasina iligkin hiikiimlerin de-
niz tagimalarina uygulanamayacagina iliskin olarak su ifadelere yer verilmistir:
“TTK.nun 764. maddesinin agik hiikmii uyarinca, tasimaya iliskin genel hiikiimlere
(TTK. 762-815 ) kara yoluyla esya tasimasina ait hiikiimlerin (TTK.768-797) deniz
tasimasina yonelik iglerde uygulanmalari olanagi yoktur. Olayda basvurulmas: ge-
reken hiikiimler, anilan Yasamn 4. kitabinda diizenlenmis bulunan, deniz ticaretine
iliskin hiikiimlerdir. Daha a¢ik bir anlatimla, uyusmazligin, navlun (esya tasima)
sozlesmesine iliskin ozel hiikiimler (TTK.1016 vd. ozellikle 1096 yoluyla 1061,
1062) gozetilerek ¢oziimlenmesi yasal zorunluluktur. Bu nedenle mahkemece dava-
lilarin ilk ve son tasiyici olarak nitelendirilip, anilan yasanin, olayda uygulama
olanagi bulunmayan 787. maddesi uyarinca birlikte sorumlu olduklarimin kabulii
yvasaya aykwridir. Aslhinda, soz konusu hiikiim dayanak yapilarak, ilk ve son tasiyici-
nin her ikisine birden dava agma olanagi da yoktur.” Yarg. 11. HD. 17.1.1980,
1/133 GENCTURK, Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku, s. 109 dn.8;
(http://www.kazanci.com.tr)

Bir I¢tihad: Birlestirme Kararinda;

“... bir deniz kazasinda cismani zarara ugrayan yolcu veya oliimii halinde deste-
ginden yoksun kalan kisilerin acacaklart tazminat davalarinda zamanasiminin Tiirk
Ticaret Kanununun 767. maddesindeki hiikiimlere tabi olduguna, hadiseye donata-
nmin agwr kusuru sebebiyet verdiginden dolayt 767/5. madde geregince dava zama-
nasuminin on seneden ibaret bulunduguna”

hiilkmetmistir. Yarg. IBK, T. 20.12.1971, E. 1970/4, K. 1971/5 (Sener, s. 566 vd;
http://www.kazanci.com.tr).

Bu karar deniz yolu ile yolcu tasima sézlesmesine iligkin olsa da, Kanun sistemati-
gine yaklagimi gdstermesi agisindan énemli bir karardir.

“Denizde esya tasimasinda ozel hiikiimler yoksa, Tiirk Ticaret Kanununun genel
hiikiimleri deniz tagimalarina da uygulanir.” Yarg. 11.HD. 30.05.1980, 2661/2804
(ERIS, Kara Tasima, s. 132; GENCTURK, Uluslararas: Esya Tasima Hukuku, s.
109 dn.8.

“1-TTK.nun 764iincii maddesinde, denizde tasima isleri ile demir ve karayollari ile
tasima islerine ve posta idaresine miiteallik 6zel hiikiimler sakly tutulmus ise de, 764
tincii maddede sakl tutulan hiikiimlerin diizenlemedigi alan ve konulara iliskin ge-
rek Tiirk Ticaret Kanununun gerekse diger mevzuatin ozel hiikiimlerinin ve bilhassa
emredici hiikiimlerin uygulanmasi zorunluk ve olanaginin ortadan kalkmadig, kus-
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lerinin navlun sdzlesmelerine uygulanacagi, aksi takdirde Borglar Kanu-
nu’nun genel hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir'®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun sistematigine baktigimizda; “Kiymetli Ev-
rak” baslhkli Ugiincii Kitabinin, Altinc1 Faslimin (Emtia Senetleri) 762. mad-
de ile baslayan Kisim bashiginin “Tasima Isleri ve Tasima Senedi”, Ayrim
bagliginin ise “Umumi Hiikiimler” oldugu goriiliir. Bu basliklar géz 6niinde
bulunduruldugunda; ayrimda yer alan maddelerin tiim tagima isleri i¢in ge-
nel nitelikte hiikiimler oldugu, bu nedenle navlun sozlesmelerine iliskin
maddelerde, uyusmazliga uygulanacak hiikim bulunmamasi halinde
TTK’nin 762 ve devami hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi gerektigi soy-
lenebilir.

Burada belirtmek gerekir ki TTK m.1474’¢ gore Kanunda yer alan
madde basliklar1 metne dahildir'®. Bu nedenle kisim ve ayrim basliklari
metne dahil sayillamaz, bunlar yalnizca yorum araci olabilir. Kanimca, Ka-
nunun iki farkl kitabinda yer alan diizenlemeleri kisim ve ayrim basliklar1y-
la iligkilendirmek dogru degildir. Baslig1 “Umumi Hiikiimler” olan ayrimin
altindaki maddeler, 762. madde ile baslayan kismin genel hiikiimleridir,
deniz ticaretine iliskin Dordiincii Kitabin genel hiikiimleri sayillamaz. Diger
yandan Kanunun 764. maddesi navlun sozlesmelerini ¢ok agik bir sekilde
ayr1 tutmustur. Bu nedenle de 762 vd. maddeleri kanun koyucu tarafindan

kusuzdur.” “5- Bu konu Otedenberi Yargitay Ictihatlarinda incelenmis ve en son
Hukuk Genel Kurulu kararlarinda da belirtildigi gibi, 764 iincii madde karsisinda
762inc1 maddeye oncelik tanimmis ve Deviet Demiryollar Isletmesinin hukuki so-
rumlulugu yoniinden zamanagsimina iliskin olarak 767 inci madde hiikiimlerine tabi
ve agir kusur halinde tam tazminat 6demekle yiikiimlii olacagi, agik¢a kabul edil-
migtir. (Bkz. YHGK, 25.2.1976 giin ve 888/263; YHGK, 18.6.1976 giin ve
184/2247)”. Yarg. 11. HD. 2.3.1976, 716/1092 (ERIS, Gonen: Agiklamali — I¢tihat-
It Tirk Ticaret Kanunu Deniz Ticareti ve Sigorta, Seckin Yay., Ankara, 1990,
(TTK), s. 984-987. GENCTURK, Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku, s. 109 dn.8;
Gengtiirk de tastyanin gecikmeden dogan sorumlulugu bahsinde TTK m.780’in uy-
gulanmas1 gerektigini belirtir (GENCTURK, s. 109).

“Deniz tasimalarinda éozel hiikiim bulunmayan hallerde, kara tasimasi hiikiimlerinin
uygulanacagina iliskin agik¢a yapilan yollamalar disinda kara tasimast hiikiimleri,
deniz tasimalarinda uygulanmaz. Bu durumda, T.T.K. nun 1. maddesi yoklamasiyla
deniz tasimasinda ozel hiikiim bulunmayacagi hallerde genel hiikiimler ve ozellikle
Bor¢lar Kanununun hiikiimleri uygulanir.” Yarg. HGK. 8.7.1985, E. 1987/11-65,
K. 1987/603.

186 Tasar1 m.1534’de de ayn1 diizenleme mevcuttur.

185
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ayrik tutulan deniz yolu ile tasimaciliga uygulanamaz. Tasari’nin 852. mad-
desinde de denizde tasimaya iligskin hiikiimler sakli tutulmustur. Tasar1 Ge-

nel Gerekgesi’nde bu durum acikea belirtilmistir'®’.

Diger yandan TTK m.762 ve devaminda yer alan hiikiimler ticari hii-
kiimlerdir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimlerin ticari bir s6zlesme olan kir-
kambar s6zlesmesine Borglar Kanunu’nda yer alan hiikiimlerden 6nce kiya-
sen uygulanmasi gerekir. Fakat bunun nedeni TTK m.762 vd. hiikiimlerinin
tagtma hukukunun genel hiikiimleri olmasi degil, ticari hiikiimler olmasidir.

4. Ticari Orf-Adet Kurallarinin Uygulanmasi

Kirkambar sézlesmesine dordiincii sirada uygulanacak olan hukuk ku-
ral1 ticari 6rf-adet kurallaridir®, Bir kuralin 6rf-adet kurali niteliginde oldu-

187 Tasar1 Genel Gerekgesi’nden:

(...) Ancak, mehaz Alman Kanunu dogrultusunda yapilan degisiklik ve diizenleme-
ler, Tasarimin Dordiincii Kitabinin ozellikle birinci ve ikinci kissmlarini, Tiirk Tagi-
ma Hukuku nun genel hiikiimleri haline doniistiirmiistiir. Bu diizenleme ¢ergevesin-
de, karayoluyla ve demiryoluyla yapilan esya tagimalari, yolcu tasimalari, tasinma
esyast tasumasi, degisik tiir araglar ile yapilan (karma, kombine) tasimalar ve tasi-
ma isleri yiiklenicileri hakkinda uygulanacak ortak kurallar tespit edilmistir. Dola-
viswyla, 6762 sayul Kanunun 764 iincii maddesinden farkli olarak, demiryoluyla ya-
pilan tasimalar da artik Tasarinin bu hiikiimlerine tabi tutulmustur. Buna karsilik,
deniz ve havayoluyla yapilan tasimalar hakkinda kendi i¢inde kapali ve genis kap-
samli yasal diizenlemeler bulundugundan, 6762 sayili Kanunun 764 tincii maddesi-
ne uygun olarak, Tasarimin 852 nci maddesinde bu tagimalar hari¢ tutulmugstur.
(...)

Madde Gerekgesi:

Madde 852- Madde 6762 sayili Kanun m. 764 ’iin tekraridir. Eski metinde yer alan
demir yolu ile tasimaya iliskin ibarenin alinmamasimin sebebi deniz ve havada ta-
stma ile posta idaresinin yaptigi tagimanin aksine demiryolu ile tagima hakkinda
ayrt bir diizenleme bulunmamasidir. Tasima islerine iliskin dordiincii kitap kural
olarak demiryolu ile yapilan tasimaya da uygulamyr. Ozel miinferit hiikiimler -kural
olarak- dordiincii kitabin ontinde yer alirlar.

TTK'nun 1 ve 2. maddeleri uyarinca hakkinda ticari bir hitkkiim bulunmayan ticari
islerde mahkemenin ticari orf ve adet olarak yerlesen teamiile gore karar vermesi
gerekir. Yarg. 15. HD. 26.9.1996, 2915/4767.

“ ... TTK. nun 1/[l.maddesi, hakkinda bir ticari hiikiim bulunmayan ticari iglerde
mahkemenin ticari orf ve adete, bu dahi yoksa umumi hiikiimlere gére karar vere-
cegi, hiikmiinii getirmistir. Yine, aym yasamin 2/1.maddesi bir mahaldeki teamiiliin
ticari orf ve adet halini almast halinde , hiikme esas alinabilecegini hiikme bagla-
mustir. TTK.nun bu hiikiimlerinden bu yasada bir hiikiim yoksa ticari orf ve adetin

188
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gunu kabul edebilmek i¢in, kuralin uzun siiredir toplum tarafindan uygula-
niyor olmasi ve toplumda o kurala uyma zorunlulugunun hissedilmesi gere-
kir'®®, Ticari orf-adet kuralmin uygulanmasinda 6zel nitelikteki, o bolgeye
ait olan ticari 6rf-adet kuralina oncelik verilir (TTK m.2/I1)*. Ornegin ta-
sima siiresinin belirlenmesinde ticari 6rf-ddete bakilabilir'®!. Sozlesmede
hiikiim bulundugu durumda ise ticari 6rf-Adet uygulanamaz®2.

umumi hiikiimlerden (BK. nundan) once uygulanacagi anlasilmaktadir.” Yarg. 11.

HD. 2.6.2003, 11/5784.
189 ARKAN, Sabih, Ticari Isletme, s. 88, 88; IMREGUN, s. 27; SOZER, Ali Nazim:
Hukukta Yontembilim, Beta Yay., [zmir, 2008, s. 144 vd; iZVEREN, Adil: Ticari
Orf ve Ticari Iliskilerdeki Onemi, Prof.Dr.Yasar Karayal¢in’a 65 inci Yas Armaga-
m, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Ankara, 1988, ss.31- 38 (Ticari Orf), s. 31.
“Ticari iligki ve akitlerin taraflar arasindaki mevcudiyeti yazili delille ispat edilmek
gerekir. Ancak T.T.K.nun 2/1l maddesi hiikmiince bir bolgede veya bir ticaret sube-
sinde akitlerin sifahen yapilabilecegi yolunda ticari orf ve adet mevcut ise, aktin
mevcudiyeti belgeler baska delillerle de ispat edilebilir.” Yarg. 11. HD. 12.2.1991,
E. 1989/8848 K. 1991/875 (http://www.kazanci.com.tr)
191 ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, s. 91. TTK m.779’da s6zlesmede hiikiim
bulunmamasi halinde tasima siiresinin ticari teamiile gore belirlenecegi ifade edil-
mistir.
(...) ortada oncelikle uygulanmast gereken sozlesme hiikiimleri varken davaci tara-
fin olayda ( ticari orf ve adetin ), ( teamiiltin ) uygulanmasi gerektigine iliskin iddi-
ast da yasal dayanaktan yoksun bulunmaktadw. Yarg. 11. HD 13.10.1981,
3534/4204 (http://www.kazanci.com.tr)
Odenmeyen fatura bedeli sebebiyle vade farki talebi ile a¢ilan davada; mahkemece
vade farki konusunda taraflar arasinda bir anlasma bulunup bulunmadig, takibe
konu faturalarin davaliya teblig edilip edilmedigi, bunlarin olmamasi halinde taraf-
lar arasinda siire gelen bir vade farki uygulamasi olup olmadigi, bunun da tesbit
edilememesi halinde o is kolunda ticari orf ve adet olup olmadigi arastirilarak da-
vacinin vade farki isteyip isteyemeyecegi tesbit edilmeli ve sonucuna gore karar ve-
rilmelidir. 11. HD T. 831999 E. 1998/9960 K. 1999/1865
(http://www.kazanci.com.tr).
Aciklanan bu durum karsisinda, mahkemece, fuzuli isgal bedelinin alinmasina ilig-
kin maddi olayda, geminin iskeleden ayrilmasi icin gemi ve acentenin mi islem
yapmast veya liman idaresinin mi re'sen romorkor veya kilavuz gondermesi gerek-
tigi tizerinde durulmasi, Tarife hiikiimleri degerlendirilmesi ve gerekirse ticari orf
ve adetin saptanmasi ve o da yok ise, somut olayin gézoniine alinmast ve buna gore
kusur halinin bilirkisi araciligy ile tesbiti ve hasil olacak sonuca gore karar veril-
mesi gerekirken, bu yonlerin gozard: edilmesi dogru goriilmemis ve davali tarafin
temyiz itirazimin kabulii ile hiikmiin bozulmasi gerekmigtir. 11. HD T. 25.9.1996 E.
1996/3073 K. 1996/6053.

190
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Ticari orf-adet, kural olarak tacirler hakkinda uygulanmakla birlikte;
TTK m.2/II’e gore istisnai olarak tacir olmayan kisiler hakkinda da, onlar
tarafindan biliniyor veya bilinmesi gerekiyorsa, uygulanabilir. Ticari orf-

adet kuralinin bilindigi MK m.6’ya gore iddia eden tarafindan kanitlanmali-
dir'%3,

Ticari teamiil ise, kanunda aksine bir hiikiim olmadikc¢a, sadece irade
beyanlarinin yorumunda dikkate almir (TTK m.2/I/son c.)***.

5. Kanunda Diizenlenen Benzer Sozlesme Hiikiimleri ve
Genel Hiikiimlerin Uygulanmast

Ticaret hukuku kendine has hiz, giiven, kolaylik ilkeleri; kendine 6zgii
geemisi, liberal yapist ve diger ozellikleri ile medeni hukuktan farklidir.
Bazi hukukgular ticaret hukukunun medeni hukuktan bagimsiz bir hukuk
dali oldugunu®®, bazilari ise bu hukuk alanlar1 arasinda TTK m.1’de de ifa-
de edildigi gibi birlik oldugunu, fakat uygulama ve 6greti agisindan zorunlu
bir ayrim bulundugunu savunurlar'®®.

TTK’ya iliskin Hiikiimet Gerekgesi’nde Medeni Kanun ve Ticaret
Kanunu arasinda genel kanun-6zel kanun iligkisi oldugu ticari hiikiimlerin
ancak genel hiikiimler dikkate alinarak yorumlanmasi halinde gercek anla-

minin ag1ga ¢ikarilabilecegi belirtilmistir'®’.

Kanimca, Medeni Kanun ve Tiirk Ticaret Kanunu bir biitiiniin parcala-
11 olarak degerlendirilebilir. TTK m.1’e gore de hakim, uyusmazliga uygu-
lanacak nitelikte ticari orf-adet kurali da bulunamiyorsa genel hiikiimlere
basvuracaktir. Genel hiikiimlerde sira; TTK m.1, MK m.5 ve BK m.544
uyarinca MK m.1’e gore belirlenir. Dolayisiyla genel hiikiimlerde uygulana-
bilecek bir diizenleme yoksa hakim genel orf-adete gore karar verir. Genel

193 ARKAN, Sabih, Ticari Isletme, s. 90; POROY/YASAMAN, s. 86.

1945174 Sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun
12/1/f maddesine gore, ¢aligma alanlari igindeki ticari ve sinai 6rf, adet ve teamiille-
ri tespit etmek odalarin gérevlerindendir. Hakim ticari 6rf-adet kurallar1 hakkindaki
bilgiyi odalardan edinir (bkz. IZZVEREN, Ticari Orf, s. 36). Oyleyse konumuz ba-
kimindan hakim ticari 6rf-adet kurallarini deniz ticaret odalarina soracaktir.

195 POROY/YASAMAN, s. 16; ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, s. 13.

196 JMREGUN, s. 3, 4; Tirk Ticaret Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun devamudir.
(Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 9).

197 ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, s. 13; IMREGUN, s. 3, 4.
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orf-adete uyulmasi konusunda tacirlerin zorunluluk hissedip hissetmedigi
degil, genel olarak toplumda uyulmasi konusunda bir zorunluluk hissedilip
hissedilmedigi onemlidir. Genel 6rf-adet kurallarinda da uygulanacak bir
kural yoksa hakim hukuk yaratacaktir.

Borglar Kanunu’nun 1-181. maddelerinde yer alan genel hiikiimleri
uygulanmadan 0nce yine ayni1 kanunda yer alan ve nitelik olarak kirkambar
sOzlesmesiyle benzesen bir sozlesme tipine ait hiikkiimlerin kiyasen uygu-
lanmas1 s6z konusu olabilir. Bu s6zlesmenin tespiti i¢in 6gretide ve yargi
kararlarinda kirkambar s6zlesmesinin niteligine iliskin ileri siiriilen goriisleri
incelemek gerekir.

Ogretide baz1 yazarlar navlun sézlesmesini kendine 6zgii (Sui generis)
bir sozlesme tiirii olarak goriirler'®®. Bu goriisteki kimi yazarlara gore, tasi-
ma sozlesmesi bagimsiz, nevi sahsina miinhasir bir sézlesme olmakla birlik-
te bunlara tamamlayici hiikiim olarak esya tasimada istisna, yolcu tagimada
vekalet sdzlesmesine dair BK hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir'®®. Bazi
yazarlar ise yalnizca tasimanin dogrudan istisna degil, tasima s6zlesmesinin
konusunu olusturacagini belirtmektedir®®.

Ogretide 6nemli sayida hukukcu tasima/navlun sdzlesmesinin istisna
sozlesmesi niteliginde oldugunu savunur®®’. Bunun temellerinin Roma Hu-
kuku’na dayandig1 belirtilmektedir®®. Bu goriiste olanlara gore kirkambar

1% GOKNIL, s. 209; ZEYNELOGLU, s. 31; ERGUVAN, s. 35.
19 ZEYNELOGLU, s. 31; ULGEN s. 19.
20 TANDOGAN, Borclar, s. 18, 19; TANDOGAN, istisna Akdi, s. 321; YAVUZ,
Cevdet, s. 319.
201 JLGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 19; GOGER, s. 18; AKINCI, Ziya: Karayolu
ile Milletlerarast Egya Tasimaciligi ve CMR, Seckin Yay., Ankara, 1999, s. 23;
AKINCI, Sami, Deniz Ticaret Hukuku, s. 26; Navlun s6zlesmesinde tagiyan bir so-
nucuy; deniz yolu ile tagima ve gonderilene teslim etmeyi taahhiit etmektedir. Bu ne-
denle istisna sdzlesmesi niteligindedir (CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 12); OKAY, s.
32; SOZER, Biilent “Tagtyanin Gemiyi Sefere Elverisli Durumda Bulundurma
Borcu, Ankara, 1975, (Sefere Elverisli Bulundurma Borcu), s. 22; DEMIRKIRAN,
s. 28; SEROZAN, Dénme, s. 173, dn.45.
Berki’nin belirttigine goére navlun sézlesmesi Roma Hukuku’nda istisna sézlesmesi
Locatio operis faciendi olarak anilir. Bu s6zlesme bir kisinin (conductor) digerine
(locator), belirli bir isi bu berikinin verecegi malzeme ile ve bir menfaat karsiligin-
da taahhiit etmesidir. Berki, bir sahsin digerine nakletmek {izere esya devrini locatio
operis faciendi’ye 6rnek olarak géstermis, deniz tagimaciligini konu alan bu locatio
tiirlinlin 6zel pensiplere bagl oldugunu belirtmistir. Yazar;

202
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sozlesmesine iliskin maddelerde uygulanacak bir hiikiim yoksa istisna soz-
lesmesine iligkin hiikiimler, orada da bir hiikiim bulunmamasi halinde genel

hiikiimler uygulanir®®,

Diger goriis ise navlun/tasima sozlesmelerini vekalet s6zlesmesi nite-
liginde goriir’®. Borglar Kanunu’nun, Tiirk Ticaret Kanunu’nun kabuliinden
once yiiriirlilkte bulunan 431. maddesinde®®, tasima sozlesmelerine vekalet
sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmekteydi. Bu hiikiim
yiirtirliikten kaldirilmis olsa da, Borglar Kanunu’nun 386/I1. maddesinde;
diger sozlesmeler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi

vekalet hiikiimlerinin uygulanacagina isaret edilmektedir?®®,

Bu tartigmali1 konuda oncelikle, bir seyin ticret karsiliginda taginmasi-
nin istisna sézlesmesi anlaminda eser sayilip sayilamayacagini tespit etmek
gerekir. Istisna sozlesmesi anlaminda eser kavraminin genis ele alinmasi
durumunda kanunda diizenlenmemis is gérme sozlesmelerini vekalet soz-
lesmelerine tabi tutan BK m.386/I1. maddesinin uygulama alani daralacaktir.
Buna karsilik, Gautschi tarafindan savunuldugu gibi eser kavrami yalnizca
malzeme ile ilgili olan maddi eserlerle siirlandirilirsa, BK m.386/I1 daha

“Deniz nakliyatini mevzu edinen locatio operis faciendi hususi prensiplere baglan-
mis idi. Bu hususiyetler arasinda bilhassa modern avarya'nm temelini atmis olani
ehemmiyetlidir: Biitiin Akdenize hikim olan Lex Rhodia de Jactu (Rodos adasi ka-
nunu) Avaryaya temel olan kaideyi soyle izah eder: firtina vesaire gibi tehlikeler
karsisinda kaptan tarafindan denize atilan esya diger biitiin nakliyat sahiplerini
miisavatan miilzem kilar. Emtia sahipleri kaptan ile yapmuis olduklari locatio operis
faciendi geregince kaptana (Magister navis) actio locati'yi agmak suretiyle tazmin
talebinde bulunurlar. Kaptan da actio conducti ile esyast kurtulmug olan emtia sa-
hiplerine riicu eder.”
demektedir. (BERKI, Sakir: Romada Borglarin Kaynaklari, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 3- 4, 1950, s. 378 vd, s. 378 vd.); Aynm1 yonde
PING-FAT, Sze: “Carrier’s Liablity Under The Hague, Hague-Visby and Hamburg
Rules”, Kluwer Law International, The Hague, 2000, s. 4 (dn. 23’deki eserler.

203 CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 132.

204 FEYZIOGLU, s. 30.

205 Miilga (6763 sayill Kanun m.41- R.G. 29.06.1956)

Tandogan BK m.431’in yiiriirliikten kaldirildigindan bahsederek artik vekaletin bir

¢esidi olmadigini, bununla birlikte yalnizca yer degistirmenin istisna sézlesmesine

de konu olamayacagini, tagima sozlesmesine konu olacagini belirtmektedir (TAN-

DOGAN, Borglar, s. 18, 19).
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genis sekilde uygulanacaktir®®’ Bazi yazarlar ve Yargitay, istisna sdzlesme-

sinde miiteahhidin maddi olan veya olmayan fakat nesnel olarak goézlemle-
nebilen bir sonucu saglamayi taahhiit ettigini, mutlaka maddi bir sonucun
ortaya ¢ikarilmasi gerekmedigini, bu nedenle “bir sey imal etmek”ten degil
bir eser meydana getirmekten bahsedilmesi gerektigini, onemli olanin sonu-
cun maddi olsun olmasin objektif olarak gdzlenebilmesi®®® oldugunu sdyle-

mektedirler?®,

Bu goriis kabul edildiginde ve iki sdzlesme arasinda yukarida sayilan
benzerlikler®®® goz oniinde tutuldugunda istisna sozlesmesi ile kirkambar
sO0zlesmesinin nitelik olarak birbirine yakin olduklarini kabul etmek gerekir.

Buna karsilik vekalet s6zlesmesi ile kirkambar s6zlesmesi arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Vekalet sozlesmesinde miivekkil isi gor-
mek i¢in ¢alismay taahhiit etmekte, sonucu garanti etmemektedir, kirkam-
bar sozlesmesindeyse tasiyan sonucu yerine getirmeyi taahhiit eder. Diger
yandan vekalet sozlesmesinde licret asli unsur degilken, kirkambar sozles-
mesinde iicret (navlun) asli unsurdur?!. Dolayisiyla BK m.386/II agikea, is
gorme sozlesmelerine vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin bosluk doldurmak
suretiyle uygulanacagini belirtmis olsa da, kirkambar s6zlesmesinin biinye-
sine aykir1 hiikkiimlerin uygulanmasi dogru olmayacaktir.

207 By goriisler ve Isvigre Hukuku’nda yapilan tartismalar igin bkz. TANDOGAN,

Borglar, s. 3 vd.; TANDOGAN, istisna Akdi, s. 312 vd.

Bununla birlikte bir isin goriilmesinde biitiinliik yoksa bir eserden bahsedilemeye-
cegi icin tarafalar arasinda istisna degil vekdlet iliskisi sdz konusu olur.
(Oser/Schonenberger, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch Obligatio-
nenrecht, Zurich, 1936, Art.363, Nr. 4 nak. ZEVKLILER, Borglar, s. 305, 306;
BIiLGILI, Fatih: Yiikleme ve Bosaltma Islerinin Eser Sozlesmesine Konu Olup
Olmamasi Sorunu - Eser Unsuru Agisindan Bir Degerlendirme, Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, 2. Cilt, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007, ss. 1751-1762, s. 1752
vd.).

Bu goriisteki yazarlar icin bkz. yukarida “Istisna Sozlesmesi ile Karsilastirma”;
Yarg. 1. HD. 1.12.1993, 11699/14620 (UYGUR, s. 7648, 7649).

Bkz. yukarida “Istisna Sozlesmesi ile Karsilagtirma”

Diger farklar i¢in bkz. yukarida “Vekalet S6zlesmesi ile Karsilagtirma”
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Kabul edilecek goriis ne olursa olsun uyusmazligin adil sekilde ¢ozii-
miine hizmet etmelidir. Bu hiikiimlerin 6rnekseme?'? yoluyla uygulanmasi
da miimkiin degilse Borglar Kanunu’nun genel nitelikli hiikiimleri tatbik
edilir.

6. Genel Orf-Adet Kurallarimin Uygulanmasi ve Hakimin
Hukuk Yaratmasi
Uyusmazlik bu sekilde de ¢oziilemiyorsa sirasiyla, hakim genel orf-
adete basvurur. Genel 6rf-adet kurallarinda da uygulanacak bir hiikiim yoksa
hakim, kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore
karar verecek ve uyusmazligr ¢ozecektir (MK m.1/I). Diger bir deyisle
hakim koydugu hukuk kuralin1 somut olaya uygulayarak kararini verecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, hakim karar verirken bilimsel goriis-
lerden ve yargi kararlarindan yararlanacaktir (MK m.1/III).

§ 6. KIRKAMBAR SOZLESMESININ TARAFLARI VE
ILGILI KiSILERI

I. Kirkambar Sozlesmesinin Taraflar

A. Tasiyan

Kirkambar sdzlesmesinin taraflarindan biri olan tasiyan (Ing. carrier,
Alm. Verfrachter, ita. noleggiante) esyayr deniz yolu ile bir noktadan dige-
rine tasimay1 taahhiit eden kisidir?®. Tasmacak esya kendisine ait olsa da

22 Ornekseme (kiyas); bir hiikmiin veya hukuk ilkesinin hakkinda hiikiim bulunmayan
benzer bir olaya uygulanmasidir. Kiyas ile benzer hukuk kuralinin tatbiki; ¢ikarlar
dengesine, adalete, hukuk giivenligine ve diriistliikk kuralina nesnel sekilde uygun
olmalidir. (KOPRULU, Biilent: Medeni Hukuk, Acar Matbaacilik, Istanbul, 1984,
s. 103; SOZER, Ali Nazim, s. 130; ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, Be-
sir/G()KYAYLA, Emre: Medeni Hukuk, Seckin Yay., Ankara, 2000, s. 70. bkz.
YIBK T. 25.01.1984, E. 1983/3-K. 1984/1 (http://www.kazanci.com.tr))

23 AKINCI, Sami, Navlun Mukaveleleri, s. 34; CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 1;
OKAY, s. 14.

Anglo-Amerikan Hukuku’nda kirkambar sézlesmesinin tagiyant (common carrier)
ile garter sdzlesmesinin tagiyani (Sea carrier) arasinda bir ayirim yapilir. Kirkambar
tastyaninin sorumlulugu konusunda yazili bir diizenlemenin bulunmadigi donemde,
baskasinin esyasini iicret karsiligi denizde tasiyan bu kisi, taginan esyay1 giivence
altig1 ve kamu hizmeti gordiigii kabul edilmekteydi. Bu nedenle ayrim yapmaksizin,
tasima kapasitelerinin sinirlarinda herkese giivenli ve diizenli hizmet sunmak zo-
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onemli olan esyanin tasinmasi i¢in baska bir kisiye navlun karsiliginda taah-
hiitte bulunuyor olmasidir. Ornegin kisi maliki oldugu vincin, alt kira s6z-
lesmesiyle kiralandig1 alt kiraciya teslimi igin kendi kiracisiyla kirkambar
sOzlesmesi yapabilir ya da bir satici, miilkiyeti muhafaza kaydiyla sattig
beyaz esyay1 alici (tasitan) ile yapmis oldugu bagimsiz bir kirkambar s6z-
lesmesi uyarinca tasiyabilir.

Tastyan genellikle tacir olmasina ragmen bu bir zorunluluk degildir;
tagima isini slirekli yapmasi, meslek haline getirmis olmasi da aranmaz, bir
defa yapsa dahi kisi tasiyan sifatma sahip olur®*. Aym zamanda donatan
olan tasiyanin gemisini satmasi halinde tagiyan sifatinda bir degisiklik olma-
yacak ve geminin yeni maliki tasityan sayilmayacaktir?®®. Uluslararasi and-

lasmalardaki tasiyan tanimlar1 da birbiriyle benzerdir®*®.

217 218

Tasiyan bir donatma istiraki“*’ olabilecegi gibi donatan“*® veya gemi-
nin maliki olmamasina ragmen gemiyi kendi adina, denizde esya tasima

rundaydilar (CHUAH, s. 166; DOCKRAY/THOMAS, s. 8, 23, 24; LUCAS, s.
558. ABD’de kirkambar tasiyaninin sorumluluguna iliskin esaslar The Niagara v.
Cordes, 62 US. 7, 16 L. Ed. 41 (1858) davasi ile belirlenmistir. Bkz. HE-
ALY/SHARPE, s. 361 vd.).
214 AKINCI, Sami, Navlun Mukaveleleri, s. 34; OKAY, s. 15.
25 Schlegelberger-Liesecke Seehandelsrecht, Berlin, 1959, §556 No 14 nak. OKAY
15dn. 44
Briiksel Kurallari’nin 1/a maddesinde tasiyan (carrier); “bir tasitan ile navlun s6z-
lesmesi akdeden gemi sahibi veya garterer” olarak tanimlanmistir.
Hamburg Kurallari’nda yer alan ve kirkambar sézlesmesi agisindan 6nem tasiyan
bir ayrim; tasiyan (carrier), fiili tagiyan (actual carrier) ayrimdir. Bu iki kavram |I.
maddenin ilk iki bendinde diizenlenmistir. Buna gore tagiyan; génderen (shipper)
ile navlun sozlesmesi yapan ya da admna navlun sézlesmesi yapilan kisidir. Goril-
diigi gibi Hamburg Kurallari’na gore donatan ve geminin tahsis olundugu kisi di-
sinda kimselerin de, navlun sozlesmesinde tasiyan sifatiyla yer almalart miimkiin-
diir.
Rotterdam Kurallari’'nda tasitan ile tasima sozlesmesi yapan kisi tasiyan olarak
tanimlanmis (m.I/1/b.5), tasiyanin sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin bir ya da
bir kagini yerine getiren kisi ise ifa eden taraf (performing party) olarak adlandiril-
mistir (m.I/1/b.5).
Multimodal Konvansiyon’a goreyse multimodal tagima igleticisi; multimodal esya
tasima sozlesmesini bizzat ya da temsilci araciligiyla kendi adina yapan ve sozles-
menin ifas1 borcu altinda olan kisidir (m.1/2).
Birden ¢ok kisinin paylt miilkiyet seklinde maliki olduklar1 gemiyi, aralarindaki
anlasma uyarinca tamami nam ve hesabina deniz ticaretinde kullanmalar1 halinde
viicut bulan, tiizel kisilige sahip olmayan kisi topluluguna donatma istiraki denir.

217
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isinde kullanan kisi, yani gemi isletme miiteahhidi?!® ya da bir baska kisi

olabilir. Esyay1 deniz yolu ile tagima taahhiidiinde bulunan tasiyanin iflas
etmis olmasi durumunda iflas masasi dahi tasiyan olabilir.

Tastyanin gemi maliki olmasi gerekmedigi gibi gemiyi hatta hi¢ gor-
memis hatta denizcilikten anlamayan bir kisi olmasi da miimkiindiir. Asagi-
da deginecegimiz tasima isleri organizatorleri say1 olarak en ¢ok kirkambar
sOzlesmesi yapan ancak gemi isletmeyen ya da maliki olmayan kisilerdir.
Tasima isleri organizatorleri tagiyan sifatiyla yaptiklar: kirkambar sézlesme-
leriyle tagima borcu altina girdikleri esyayr (alt navlun sézlesmesi), daha
sonra bu kez tasitan sifatiyla yapacaklari bir bagka kirkambar s6zlesmesiyle
deniz yolu ile tagitabilirler (iist navlun s6zlesmesi).

Diizenli hat tasimaciliginda, diizenli hat tasiyanlarinin olusturdugu
“konferans” adi verilen ekonomik birlikler bulunmaktadir. Konferanslar
stirekli miisteriye, tasitan ¢evresine sahip olmak, rekabeti onlemek ve gemi-
lerinin miimkiin oldugunca dolu sefer yapmalarin1 saglayarak karlarini ar-
tirmak i¢in galigirlar. Kirkambar sézlesmesinde tagiyanin iradesini ve soz-

218 Maliki oldugu gemiyi kendi adina deniz ticaretinde kullanan kisiye donatan denir
(TTK m.946).

Tasar’’nin 1061/I maddesinde donatan, gemisini menfaat saglamak maksadiyla
suda kullanan gemi maliki olarak tanimlanmistir. Bu degisiklik Mehaz Alman Ka-
nunu’nun 484. maddesiyle uyum saglandigina isaret edilmistir. Algantiirk’e gore ise
bu maddede donatan, anlasilmasi zor sekilde tammlanmustir (LIGHT, ALGAN-
TURK, s. 128). Goriildiigii gibi Tasar1’da, TTK’da yer alan, “deniz ticaretinde kul-
lanmak” yerine “menfaat saglamak maksadiyla (...) suda kullanmak” ifadesine yer
verilmistir.

Ulpinianus, gemiyi kiraci sifatiyla kullanan, ondan yararlanan kisiyi de donatan
(exercitor navis) olarak nitelendirmekteydi. Roma Hukuku’nda donatan (exercitor
navis), geminin sahibi (dominus navis) ya da kiralayan kisi olabilirdi. Gemi maliki
olmak icin baz1 kisitlamalar vardi. Ornegin Milattan énce 218 yilinda ¢ikan “lex
Claudia de nave senatorum”a gore, “senatus” iiyeleri ve “senatus” iiyelerinin ¢o-
cuklari, 300 Amphora’dan fazla tasima kapasiteli gemi sahibi olamiyorlard: (KU-
CUK, s. 72 vd.).

Bagkasina ait gemiyi; kira, ariyet, irtifak hakkina dayanarak hakli ya da haksiz ola-
rak kendi adma bizzat veya emir ve idaresi altindaki kaptan marifetiyle kullanan
gercek veya tiizel kisiye gemi isletme miiteahhidi denir (CAGA/KENDER, C.I, s.
133; KENDER/CETINGIL, s. 73). Gemi isletme miiteahhidi gemiyi finansal kira-
lama s6zlesmesi uyarinca kendi adina igletebilir. Bu durumda sézlesmenin 3226 sa-
yil1 Finansal Kiralama Kanunu’nun 8. maddesine gore noterlik¢e diizenleme seklin-
de yapilmasi ve durumun gemi siciline serh edilmesi gerekir.

219
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lesme sartlarini etkileyebilen konferans sistemine asagida tasitanin navlun
0deme borcunda deginecegiz.

B. Tasitan

Kirkambar sdzlesmesinin taraflarindan digeri tasitandir. Tasitan (ing.
freighter, shipper, Alm. Befrachter, ita. noleggiatore) esyanin tasinmast igin
tasiyan ile sdzlesme yapan ve navlun 6deme borcu altinda olan gercek veya
tiizel kigidir. Tagitanin eylem ehliyeti konusunda Medeni Kanun’da yer alan
genel kurallar uygulanir.

Tagitanin, tasinacak esyanin maliki olmast gerekmezzzo, kanimca, tasi-
tanin esyanin zilyedi olmasi da zorunlu degildir. Zilyetligin unsurlari, esya
tizerinde fiili hakimiyet (corpus) ve esyaya zilyet olma iradesidir (ani-
mus)??!, esyaya fiilen hakim olmasina karsin zilyet olma iradesi olmayan bir
kisinin Ornegin, zilyet yardimcisinin fiili hakimiyetinde bulunan esyanin
tasinmast konusunda kirkambar s6zlesmesi yapmasina bir engel bulunma-
maktadir. Tastyan bu durumda da esyanin zilyedi olur.

Bazi durumlarda ise tasitan, bir satim sdzlesmesi uyarinca esyayi ali-
ctya gonderen satici (cif satislarda oldugu gibi) ya da alicidir (fob satiglarda
oldugu gibi)®?2. Boyle durumlarda tasiyan baska bir sézlesmeden (satim)
dogan borcunu ifa etmektedir ve satim so6zlesmesinin diger tarafi yararina

20 {JLGEN, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 6.

221 ERTAS, s. 74 vd.

222 ERDEM, Erciiment: SIF Satislar - CIF Sales, 1999, (Sif), s. 93; KENNEDY: Cif
Mukaveleleri, cev. Miijde Tekil, Bozak Matbaasi, Istanbul, 1992, s. 58.
Fob satiglarda tasima sbzlesmesini alicinin yapmasi gerekse de uygulamada bu
sozlesme risk ve masraflar aliciya ait olmak {izere ve onun verdigi yetkiyle satic
tarafindan yapilmaktadir. (ERDEM, Erciiment, “Denizagir1 Satis Olarak FOB Sa-
tis”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.18, S.4, Ankara, Aralik 1996, s. 35-90,
(Fob), s. 68, 75).
Ancak cif ve fob en ¢ok kullanilan deniz asir1 satig s6zlesmeleri olmasina ragmen
diinyada farkli sekillerde uygulanmaktadir. (van HOUTTE, Hans: The Law Of In-
ternational Trade, Sweet&Maxwell, Second Edition, London, 2002, s. 171; SE-
ALY, L S/HOOLEY, R J A.: Commercial Law — Text, Cases and Materials,
Oxford University Press, Third Edition, 2000, s. 467; SASSOON, David M.: C.I.F.
and F.O.B. Contracts, Sweet&Maxwell, Fourth Edition, London, 1995, s. 7 vd, 25
vd.; CARR, Indira/STONE Peter: International Trade Law, Cavendish Publishing
Limited, Third Edition, London, 2005, s. 7 vd.; DEBATTISTA, Charles: The Sale
of Goods Carried by Sea, Butterworths, Second Edition, London, 1998, s. 10, 11.
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(alici-gonderilen) kirkambar sozlesmesi yapilmaktadir (cif). Diger ihtimalde
ise satim sozlesmesiyle esyay1 alan alici tasitan, satici ise ylikleten olarak
kirkambar sozlesmesinde yer almaktadirlar (fob).

Uluslararas1 andlagmalarda ve Anglo-Amerikan Hukuku’nda tasitan
ve yiikleteni kapsayan “shipper”??® sozciigii kullamlir?®*. “Shipper”, hem
tagitan1 hem de yiikleteni ve hatta hesabina tasiyanla navlun sézlesmesi ya-
pilan kisiyi ve hesabina esyanin tasiyana teslim edildigi kisiyi ifade etmek-
tedir?®®. Bu ¢alismada Hukukumuzda karsilig1 bulunmayan “shipper” terimi
icin “gonderen” ifadesi kullanilmistir.

Rotterdam Kurallari’'nda yer alan 6nemli yeniliklerden biri; tasitan
(shipper) - belge tasitan1 (documentary shipper) ayrimidir. Kurallar’da tagi-
tan, tasiyan ile tasima sozlesmesi yapan kisi olarak tanimlanirken; belge
tagitani, tasima belgesi veya elektronik tasima kaydinda adi “tasitan” (ship-
per) olarak gegen, tasitandan farkli kisiyi tanimlar. Boylelikle Rotterdam
Kurallar ile tasitan - yiikleten ayrimi bir uluslararas: andlasmada yer almig
olmaktadir.

23 Yazicioglu “shipper™in karsihigi olarak “gonderen” ifadesini kullanmaktadir. YA-
ZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 49 vd.

Tiirk-Alman ve Yunanistan hukuk sistemleri diginda, ornegin Anglo-Amerikan
Hukuku’nda, tasitan ve yiikleten arasinda ayrim yapilmadigi Hamburg Kurallari
m.1/IIIde yer alan “shipper” kavramimin hem tasitan1 hem de yiikleteni karsiladig
belirtilir (CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 4, dn.1.).

Hamburg Kurallari’nda “shipper”; tasiyan ile navlun sozlesmesi akdeden veya
admna ya da hesabina akdedilen kigiye veyahut navlun sdzlesmesi uyarinca esyayi,
tastyana fiilen teslim eden ya da adina veya hesabina teslim edilen kisidir (m.1/III).
Multimodal Konvansiyon’da gonderen, isletici ile bir multimodal tasima s6zlesme-
sini bizzat yapan veya adina ya da hesabina yapilan kisiyi veyahut bu sézlesme uya-
rinca esyay1 bizzat igleticiye teslim eden veya adina ya da hesabina teslim edilen ki-
siyi (m.1/V) ifade eder.

Yazicioglu, hesabina navlun s6zlesmesi yapilan kisinin s6zlesmenin tarafi sayilma-
simin BK m.32/I’ye aykiri olduguna isaret etmektedir. Kimi Alman yazarlar ise bu-
rada yiikletenden bahsedildigini sdylemektedirler (Kienzle, s. 50, 52 nak. YAZI-
CIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 51, dn. 154).

225
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1. Kirkambar Sozlesmesinin Ilgili Kisileri
A. Yiikleten

Yiikleten (Ing. shipper, Alm. Ablader) esyay: fiilen yiikleyen degil,
sozlesmeye uygun olarak esyayir tasiyana veya yetkili bir temsilcisine??®
teslim eden kisidir. Yiikleten; kirkambar s6zlesmesinin taraflarindan olma-
dig1 gibi, s6zlesmenin lehine yapildig: iiglincii kisi de degildir. Buna karsilik
yiikletenin; konismento tanzimini talep etmek, esyanin iadesini talep etmek,
gonderileni belirlemek, esyanin giivertede tasinmasina izin vermek gibi bazi
onemli hak ve yetkileri vardir.

Yiikleten tagitanla ayni kisi olabilecegi gibi, tiglincii bir kisi de olabi-
lir. Tagitandan farkli bir kisi oldugunda yiikleten genellikle, tagitanin bagim-
s1z ifa yardimcisidir®?’, aralarindaki ig iliski bir alim-satim, komisyon, tasi-
ma veya vekalet sozlesmesine dayanabilir. Bu durum 6zellikle fob, fas satis-

larda 6nem arz eder®?,

Dikkat edilmesi gerekir ki; esyay1 tasiyana teslim eden kisi tasitanin
is¢isi, adami olarak hareket ediyorsa, teslim eden kisi ylikleten sayilmaz, bu
durumda yiikleten, tasitandir®®®.

B. Gonderilen

Gonderilen, kirkambar sdzlesmesinin tarafi olmamakla beraber s6z-
lesmenin lehine yapildig: kisidir; sdzlesmeye ya da TTK m.1102 uyarinca
konismentoya dayanarak varma limaninda esyayi tasiyandan teslim almak
hakkina sahiptir. Bazi1 tasimalarda gonderilen bulunmayabilecegi gibi (6rne-
gin atiklarin acik denizde bosaltilmasinda), birden fazla kisinin gonderilen
olmas1 da miimkiindiir®*°,

226 CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 3.

227 AKINCI, Sami, Navlun Mukaveleleri, s. 38; Rolf Herber, Seehandelsrecht Syste-
matische Darstellung, Berlin, New York, 1999, s. 247 nak. YESILOVA, s. 35.

28 jZVEREN, Adil: Deniz Ticaret Hukuku, Ankara Iktisadi ve Ticari ilimler Akade-
misi Yay., Ankara, 1960, (DTH), s. 165; KENDER/CETINGIL, s. 104; CA-
GA/KENDER, 2. Cilt, s. 4.

29 OQKAY, s. 16; iZVEREN, DTH, s. 115. AKINCI, Sami, Navlun Mukaveleleri, s.
38; Hans Wiistendorfer, Neuzeitliches Seehandelsrecht 2. Auf. Tiibingen, 1950, s.
225 nak. YESILOVA, s. 35.

20 OKAY, s. 20; KENDER/CETINGIL, s. 104, 105.
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Gonderilenin tagitan veya yiikletenle ayni1 kisi olmasi da miimkiindiir.
Gonderilen tasitan ise, konismento hamili olup olmadigina bakilmaksizin
tasiyanla arasindaki iliskiye kirkambar sozlesmesi hiikiimleri uygulanir, bu

durumda konismento ile sézlesme hiikiimleri tamamlanmis olabilir?3!.

C. Aracilar

1. Acente

Tasinan esyayr varma limaninda gonderilene teslim etmek amaciyla,
tastyan adina muhafaza altina alan kisilere, gemi teslim alicist ya da gemi

acentesi; esya sahibi (gonderilen) adina teslim alanlara ise yiik teslim alicisi
denir?®?. Deniz ticareti acenteleri hakkinda TTK m.116 vd. hiikiimleri uygu-

B OKAY,s. 20.
232 OKAY, s. 24.

Bagimsiz tacir yardimeilarindan olan ve TTK m. 116/I’de diizenlenen acente; ticari
miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem gibi bir sifata sahip olmaksi-
zin sozlesme uyarinca belirli bir yer veya bolge i¢inde ticari isletmeyi ilgilendiren
sozlesmelere siirekli olarak aracilik eden ve bu sézlesmeleri ticari isletme adina
yapmay1 meslek edinen gergek veya tiizel kisidir.

Acentelik sdzlesmesi kural olarak sekle tabi olmamakla birlikte, acenteye sdzlesme
yapma yetkisi taniniyor (TTK m.121) veya belli bir yer ya da bolgede acentenin sa-
hip oldugu tekel hakki taninmadig1 veyahut acentenin belli bolgede baska miivek-
killere de aracilik yapacagi belirtiliyorsa yazili olarak yapilmalidir (TTK m.118).
Sozlesmeci acentenin bu yetkisi, acente tarafindan, tescil ve ilan ettirilir (TTK
m.121/11) (BOZKURT, Tamer: Tiirk Hukuku’nda ve Uygulamada Tellallik, Yetkin
Yay., Ankara, 2007, s. 87; iIMREGUN, Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 127 vd., 186; PORQY, Reha/YASAMAN, Hamdi: Ti-
cari Isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2007, s. 225; AYAN, Ozge: Acen-
tenin Denklestirme Talep Etme Hakki, Seckin Yay., Ankara, 2008, s. 28, 29; KA-
YIHAN, Saban: Acentelik Sozlesmesi, Seckin Yay., Ankara, 2008, s. 31 vd.).
Acente; araci acente ve sozlesmeci acente olmak iizere ikiye ayrilir. Kural olarak
acente aract acentedir, s6zlesmeci acente olmak ise istisnadir. Araci acentenin yap-
mis oldugu calisma neticesinde miisteri s6zlesmeyi imzalayarak acenteye vermisse
bu icaptir (ARKAN, Sabih: Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Aras-
tirma Enstitiisii, Ankara, 2008 (Ticari Isletme), s. 185; Pierre Enel, Contrats de
Droit Suisse, Berne, 1992, s. 499 nak. KAYIHAN, s. 31; KAYIHAN, s. 43; TE-
OMAN, Omer: “Tacir Yardimecilar”, Dog.Dr.Mehmet Somer’e Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., ss. 221-304, s. 277, 278; Weber, Erwin (neube-
arbeitet von Wedler, Wilfried) Grundziige des Handelsrechts, Stuttgart, 1973, s. 51
nak. KAYIHAN, s. 41). Acente bu icabi, bir haberci olarak, miivekkiline iletir.
Sozlesmeci acente ise miivekkili adina sézlesme imzalayabilir. Acentenin miivek-
kilden habersiz olarak onun adina yaptig1 s6zlesmelerle miivekkil bagli olmayaca-
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lanir. Bu maddelerde diizenleme olmamasi halinde araci acenteler hakkinda
tellallik (TTK m.100 vd.), sozlesmeci acenteler hakkinda komisyon (BK
m.416 vd.) orada da hiikiim yoksa vekalet so6zlesmesine iliskin maddeler
(BK m.386 vd.) uygulanir (TTK m.116/I).

Deniz ticareti acenteleri de diger acenteler gibi, 6zel olarak yetkili ki-
linmadikga tasiyan ya da tasitan adina sdzlesme imzalayamaz, konismento
diizenleyemezler, acenteye yetki verilmisse miivekkili ad ve hesabina s6z-

lesmeyi imzalayacagindan otiirii kendisi tasiyan veya tasitan sayilmaz®,

2. Tasima Isleri Komisyoncusu

Tasima isleri komisyoncusu®* TTK m.808 ve devaminda diizenlen-

mistir’®, Kanunda yer alan tanima gore, iicret karsihginda kendi adma ve
miivekkili hesabina esya tasitmay1 sanat edinmis kisiye tasima isleri komis-
yoncusu denir (TTK m.808/I). Dolayisiyla tasima isleri komisyoncusu bu isi
stirekli olarak yapiyor olmalidir, miivekkili ile arasinda siirekli bir iligki de-
gil genellikle belli bir i ya da iglerin goriilmesine dair bir iliski vardir.
Tasima isleri komisyoncusu miivekkiline; esya tasimayr degil esyay1
tagitmay1 taahhiit eder (TTK 808/I). Acente miivekkili ad ve hesabina islem
yaparken komisyoncu kendi adina miivekkili hesabina islem yapar. Bu ne-

gin1 derhal bildirmediyse bagli olur. Tasari’nin 108. maddesiyle bu diizenleme de-
gistirilerek miivekkil derhal bagli oldugunu bildirmedik¢e bagh sayilamayacagi be-
lirtilmistir. Tasar1 Gerekgesi’nde, TTK nin iigiincii kisiyi adaletsiz bir sekilde koru-
dugu, Tasar1’da normal ve makul olan ¢6ziimiin kabul edildigi belirtilmistir. Acen-
teler miivekkilleri adina dava agabilecekleri gibi miivekkillerine agilan davalarda da
onu temsil ederler, ancak acenteye karsi dava onun aracilikta bulundugu veya ak-
dettigi s6zlesmelerle sinirli olarak miivekkile izafeten dava agilabilir ve miivekkilin
haksiz eylemlerinden &tiirii acenteye karsi dava agilamaz (Yarg. 11. HD.
14.11.1986, 6014/5977).
28 OKAY, s. 24; GOKCAN Hasan Tahsi/fKAYMAZ, Sevdi: Karayollar1 Trafik
Kanununa Goére Hukuki Sorumluluk Tazminat, Sigorta, Riicu Davalar1 ve Trafik
Sug ve Kabahatleri, Seckin Yay., Ankara, 2008, s. 265
“Tagima Isleri Komisyoncusu” Tasar’da “Tasima Isleri Yiiklenicisi” olarak ifade
edilmistir. Tasar1’da tagima igleri yiiklenicisinin asli borcu olarak esyanin taginma-
sin1 saglamaktan ziyade esyanin taginmasinin diizenlenmesi, organize edilmesine
vurgu yapilmustir.
Borglar Kanunu’nun 416. maddesiyle baslayan “Komisyon” baglikli 15. babinda
alim satim komisyonculugunun ardindan diger komisyon islerine yer verilmis, ta-
sima isleri komisyonculugu hakkindaki hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir (BK
m.430/son).

234

235
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denle dolayli temsilcidir ve tasima sdzlesmesinin hiikiim ve sonuglar1 6nce
kendi iizerinde dogacaktir®®, ancak aksi kararlastirilmadikca esyay1 kendisi
de tasiyabilir ya da yerine gecen tasiyicilara tasitabilir. Bu durumda ve TTK
m.814/I’de diizenlenen hallerde komisyoncu tasiyan sayilir (TTK m.814).

Komisyoncu tasima isini fiilen gergeklestirecek kisileri segerken ted-
birli bir tacir gibi davranmalidir, aksi takdirde bu kisilerin kusurlarindan
kendi kusuru gibi sorumlu olur®’. Tasima isleri komisyonculugu sézlesme-
sinden dogan hak ve yiikiimliiliikler 6zel olarak TTK’nin 809. vd. maddele-
rinde diizenlenmistir; hukuki niteligi itibariyle vekalet s6zlesmesinin bir tiirii

olan?®® bu sozlesmeden dogan davalar kural olarak bir yillik zamanasimima
tabidir (TTK m. 815).

TTK’nin 765. maddesine gore tasima isleri komisyoncusu taahhiit et-
tigi tasima isini deniz yolu ile tasima yapan bir isletmeye yaptirmis olsa bile

236 pkz. ESENER, Turhan: Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yay.
No:150, Ankara, 1961, s. 126.
“TTK.nun 814. maddesine gore "aksine mukavele olmadigi takdirde komisyoncu
esyayt kendi vasita ve adamlari ile tasiyabilecegi gibi kendi yerine gecen tasiyicila-
ra da tasitabilir. Bu halde komisyoncu tagiyict sayilir”. Olayda davaci A.C. tagima-
i1 kendi yapmamusg ise de temin ettigi kamyona yani baska bir tasiyiciya yaptirmig-
tir. Arag temin eden kisinin vasitanin goforiinii yeterli bir ihtimam gostererek iyi in-
tihap etmesi gerekir. Bu nedenle davali A.C. hakkindaki davaya devam olunarak
isin esaswina girilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken adi gegen davali-
nin tasima isleri komisyoncusu olmadigr kabul edilerek hakkindaki davanin reddi
dogru bulunmamig bozmayt gerektirmiszi” Yarg. 11. HD. 25.9.1985, 3614/4794.

27 Yarg. 11. HD. 22.4.1986, 2390/2398; Yarg. HGK. 11.3.1987, 277/145 (GOK-
CAN/KAYMAZ, s. 265)
“TTK.nun 814. maddesine gore "aksine mukavele olmadigi takdirde komisyoncu
esyayi kendi vasita ve adamlari ile tasiyabilecegi gibi kendi yerine gegen tasyicila-
ra da tasitabilir. Bu halde komisyoncu tasiyict sayilir”. Olayda davact A.C. tasima-
i1 kendi yapmamusg ise de temin ettigi kamyona yani baska bir tasiyiciya yaptirmig-
tir. Arag temin eden kisinin vasitanin goforiinii yeterli bir ihtimam géstererek iyi in-
tihap etmesi gerekir. Bu nedenle davali A.C. hakkindaki davaya devam olunarak
isin esaswina girilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken adi gegen davali-
nin tasima isleri komisyoncusu olmadigi kabul edilerek hakkindaki davanin reddi
dogru bulunmamis bozmay: gerektirmistir” Yarg. 11. HD. 25.9.1985, 3614/4794
(http://www.kazanci.com.tr).

28 JZVEREN/FRANKO/CALIK, s. 340; Arkan da tasima isleri komisyonculugu
sozlesmesine komisyon degil vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigini soyler (ARKAN, Sabih, Ticari isletme, s. 219).
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TTK’da yer alan sorumluluguna iligkin hiikiimlerin hafifletilmesini ya da
kaldirilmasini isteyemez.

3. Tasima Isleri Tellalr

Ticaret isleri tellallizi?®® deniz ticaretinde; gemi tellal1 (ship broker) ve
navlun tellal1 olarak karsimiza ¢ikabilir®®. Bu kisilere TTK m.100 ve deva-
minda yer alan ticaret isleri tellalligina ve burada hiikiim bulunmayan hal-
lerde BK m.404/1I uyarinca vekalete iliskin hiikiimler uygulanmalidir®*!,

Tellal makul siire i¢inde sdzlesme yapacak karsi tarafi bulmak i¢in ge-
rekli cabay1 gdstermelidir, bunu ispat edemedigi takdirde tazminat 6demek
zorunda kalabilir;?*? sozlesmenin her iki yaninin da vekili, her ikisinin de
tellali oldugundan navlunu ancak tasitanin rizasiyla tasiyana verebilir®*,

4. Tasima Isleri Organizatérii (Freight Forwarder)

Hukukumuzda tanimlanmamis bir araci olan ve uygulamada freight

forwarder (ya da forwarding agent) olarak anilan tasima isleri organizato-

rii?**; genellikle tasitan adina ve/veya hesabina esyanin taginmasi igin gerekli

239 Tellal (simsar, broker) BK m.404 vd. maddelerinde, ticaret isleri tellali ise TTK
m.100 vd. diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 100/1. maddesinde ticaret isleri
tellali; taraflardan higbirine ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru, miistahdem
veya acente gibi bir sifatla devamli surette bagli olmadan, iicret karsiliginda ticari
islere iliskin s6zlesmelerin imzalanmasinda aracilik yapmayi meslek edinmis kisi
olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle sdzlesmenin taraflar: tacir olsun veya olmasin
imzalanan sozlesmenin TTK m.3 anlaminda ticari is olmasi halinde aracilik eden
kisi ticaret isleri tellali sayilir (TEOMAN, s. 241). Aracilik isi arizi olarak yapili-
yorsa BK m.404—-409 hiikiimleri uygulanir (TTK m.100/III). Tellal sézlesmenin ta-
rafi olmaz, sézlesmeden dogan hak ve borglar taraflara (tagitan ve tasiyan) ait olur
(OKAY, s. 22; ZEYNELOGLU, s. 69). Acentenin aksine tellala karsi miivekkile
izafeten dava agilmasi da miimkiin degildir (Yarg. 11. HD. 24.12.1985, 7188/7280
(http://www.kazanci.com.tr)).

240 Bkz. BOZKURT, s. 407 vd.

21 OKAY, s. 21; IZVEREN/FRANKO/CALIK, s. 336.

22 TEOMAN, s. 251.

23 OKAY,s. 21, dn. 73; TEOMAN, s. 249.

244 Freight forwarder 6gretide; sevkiyatci, navlun komisyoncusu gibi degisik isimlerle
de anilmaktadir (DOGRUCU, Muhittin: “Freight Forwarder”, Deniz Hukuku Der-
gisi, Y119, S. 1-4, 2004, ss. 83-108, (Freight Forwarder), s. 85.
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islemleri iicret karsilig1 yapan aracidir®®”®. Bu kisi; yiikleme ve bosaltma mii-

teahhidi ve tasiyan ile gerekli muamelelerin yapilmasi; gemide rezervasyo-
nun yapilmasi, konismento tanzimi, sigorta islemleri, giimriik muameleleri-
nin tamamlanmasi ve teslim sonrast konismentonun imzali niishasinin temi-
ni gibi islerle ilgilenir®*®,

Tasima isleri organizatorii somut olayda tasiyan, tasitan, yiikleten ya
da gonderilen olabilecegi gibi araci oldugu hallerde de acente, tellal veya
tasima isleri komisyoncusu olarak karsimiza cikabilir®*’. Tasima isleri orga-
nizatorl, yetkili kilinmissa, tasiyanin acentesi olarak gerekli islemleri de
yapar. Sayet esya tagimayi taahhiit ediyorsa tasiyan, esya tasinmasini sagla-
may1 taahhiit ediyorsa tasima isleri komisyoncusu olarak nitelendirilmesi

gerekir?®®,

Tasima isleri organizatoriiniin hukuki statiisiinii tespit ederken bagvu-
rulabilecek bir dlgiit de iicretin tespit seklidir®*. Ucret, gbtiirii {icret (toptan
ticret - lump sum) olarak tespit edilmisse organizator, tasiyan olarak adlandi-
rilabilir®®®. Bu sorunun ¢dziimiinde yararlamlacak diger kistaslar; organiza-

25 Bu kisiler ABD’de Federal Maritime Commission’dan ruhsat alarak bu faaliyette

bulunurlar (SCHOENBAUM, Thomas J.: Admiralty and Maritime Law, Thomson
West, Fourth Edition, 2004, s. 534).

26 hitp://www.fiata.com/uploads/media/CL0406_04.pdf (19.7.2009); BOZKURT, s.
417; GIRVIN, s. 37, 38; KARA, Hact: “Deniz Tasimaciliginda Freight Forwar-
der”, Legal Hukuk Dergisi, Y1l 4, S. 37, Ocak, 2006, ss. 67-89, s. 68 vd.; DOG-
RUCU, Freight Forwarder, s. 83, 84; SCHOENBAUM, s. 534,
STEWART/BURROWS/FOXTON, s. 54.

247 GLASS, David A: Freight Forwarding and Multimodal Transport Contracts, LLP,
London, 2004, s. 48 vd; DOGRUCU, Muhittin: “Navlun Sézlesmesinde Gonderi-
lenin Yiikii Teslim Almamasi”, Ergon A. Cetingil ve Rayegan Kender’e 50. Birlikte
Calisma Y1ili Armagani, 2007, ss. 536-545, (Yiki Teslim Almama, s. 538, dn. 11;
KARA, s. 77 vd.; Diger aracilarla karsilastirilmasi konusunda bkz. DOGRUCU,
Freight Forwarder, s. 91 vd.

28 GIRVIN, s. 12, 39; DOGRUCU, Freight Forwarder, s. 97 vd.

249 Marston Excelsior Ltd. V Arbuckle Smith &Co (1971 2 Lloyd’s rep 306 (CA-310-
311 (Denning MR (GIRVIN, s. 39, dn. 54).

20 Elektronska Industrija Oour TVA v Transped Oour Kintinentalna Spedicna (1986)

1 Lloyd’s Rep 49, 53 (Hobhouse J) (GIRVIN, s. 39, dn. 55).
Eger organizatoriin ticreti, gergek maliyet (actual cost) tizerinden komisyon seklin-
de belirleniyorsa bu, organizatoriin tasima isleri komisyoncusu olarak hareket etti-
gini gosterir (Marston Excelsior Ltd. V Arbuckle Smith &Co (1971 2 Lloyd’s rep
306 (CA-310-311 (Denning MR (GIRVIN, s. 39, dn. 54)
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toriin esya lizerinde hapis hakki olup olmadigi, tasitanin tagimayla ilgili hu-
suslardan haberdar edilip edilmedigi ve organizatoriin fiili tasiyandan kendi-
sini tagitan olarak goOsteren konismento aldiginda, kendi konismentosunu
tanzim edip etmedigi olabilir?®!. Bu kisinin sorumlulugu da yapilacak tespite
gore degisiklik gosterecektir. Tasima isleri organizatorii fiilen yapmasa da
tagimay1 lstleniyorsa (genellikle alt tasiyan olarak) navlunu talep hakkina
sahip olur®®,

1 GIRVIN, s. 39; Ayrintih bilgi icin bkz. GLASS s. 27 vd.

22 Amerikan Hukuku’nda USCOGSAya gére kural olarak tasiyan degildirler. (Prima

US Inc. v. Panalpina Inc., 223 F. 3d 126, 2000 AMC 2897 (2dCir 2000) nak.
SCHOENBAUM, s. 535).
Kural olarak esyanin mahiyetini tagiyan belirler tagima isleri organizatoriiniin aras-
tirma yapma yiikiimliiligi olmasa da; (Ward v. Baltimore Stevedoring Co, 437 F.
Supp 941, 1978 965 (ED Pa. 1977) nak. SCHOENBAUM, s. 535 konismentoyu
diizenleyen kisi ise bildigi ya da bilmesi gereken tehlikeli esyay1 konismentoda be-
lirtmelidir (Prima US Inc. v. Panalpina Inc., 223 F. 3d 126, 2000 AMC 2897 (2dCir
2000) nak. SCHOENBAUM, s. 535).



2. BOLUM
KIRKAMBAR SOZLESMESININ HUKUMLERI

§ 1. TASIYANIN YUKUMLULUKLERI

I.  Gemiyi Sefere (Denize, Yola, Yiike) Elverisli Bulundurma
Yiikiimliiliigii

A. Genel Olarak

Kirkambar sozlesmesinde tasima araci olan gemi tasiyan tarafindan

belirlenir fakat tasiyan bu konuda tedbirli bir tasiyandan beklenen 6zeni
gostermeli ve tasinacak esyanin hasar gormeden varma limanina ulastirila-
bilmesini saglayacak nitelikte bir gemi ile tasima ylkiimliliigiinii yerine
getirmelidir. Bunun igin geminin sefere (denize, yola ve yiike?®®) elverisli
olmas gerekir. Her tiir navlun sdzlesmesi bakimindan gegerli olan tasiyanin
gemiyi sefere elverisli bulundurma yilikiimliiliigi Tirk Ticaret Kanunu’nun

254

1019. maddesinde diizenlenmistir=>".

253

254

Calismada bu ii¢ yiikiimliiligii kapsayacak sekilde sefere elverislilik kavrami kulla-
nilacaktir. Sefere elverislilik, baslangictaki elveriglilik olarak da adlandirilir. TAS-
DELEN, Nihat: “Deniz Yoluyla Yapilan Tasimalarda Tasiyanin Baglangictaki El-
verissizlikten Dogan Sorumlulugu”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e
Armagan, C.I, Beta Yay., ss. 939-959, s. 939.

Lahey Kurallari’nda tagiyan; geminin denize (m.I11/1/a), yola (m. 11I/1/b), yiike (m.
I1I/1/¢) elverigli olmamasindan ve esyaya gelen zarardan sorumlu tutulmustur. Ta-
styanin sorumlu tutulamayacagi haller ise Kurallar’in 4. maddesinde belirtilmistir.
Maddenin birinci fikrasina gére tasiyan; geminin yola ve yiike elverigli olmamasi
nedeniyle ortaya ¢ikan hasar ve ziyadan, bu zararlarin meydana gelmemesi i¢in ted-
birli bir tagtyanin almasi gereken tiim 6nlemleri aldigint ve tedbirli bir tagiyan gibi
davrandigini ispat etmesi halinde sorumlu tutulmayacaktir. Tagiyanin bu madde
uyarinca sorumlu tutulmamasim saglayacak diger bir husus, tagiyanin zararin son-
raki elverissizlikten meydanda geldigini kanitlamasidir (ULGENER, Sorumsuzluk
Halleri, s. 57; SOZER, Biilent: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Tastyanin So-
rumlulugu ile ilgili Hiikiimleri Hakkinda Baz1 Elestiriler ve Oneriler”, Deniz Hu-
kuku Dergisi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler Ozel Say1-
s1, Ocak 2006, ss. 301-338, (Oneriler), s. 311).

Maddenin ikinci fikrasinda ise tasiyan ve geminin sorumlu tutulamayacag haller on
yedi bent halinde diizenlenmistir. Lahey Kurallari’nin 1V/5 maddesinde ise tasiya-
nin sorumlulugunun sinir1 belirlenmistir.
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Tastyanin gemiyi sefere elverisli durumda bulundurma ylikiimliligi,
onun kirkambar s6zlesmesinden dogan asli edim yiikiimii olan esyay1 deniz
yolu ile tasima yiikiimliiliigiiniin yerine getirmesine yonelik bir yan edim
yiikiimiidiir. Bu yiikiimliilik TTK m.1019’dan dogmaktadir, ancak bu mad-
deler olmasa dahi MK m.2 ile TTK m.20/II’den yola ¢ikarak da tasiyanin
yan edim niteliginde bir 6zen ylikiimliiliigli altinda oldugu sonucuna ulas-
mak miimkiindiir®®®.

Yikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde ifa menfaati zedelenen
tasitan; esyay1 teslimden kaginabilir, BK m.106/1’de yer alan haklarini1 kul-

lanabilir?®,

1. Gemiyi Denize Elverisli Bulundurma Yiikiimliiliigii

TTK m.817/I’e gore, tamamiyla anormal tehlikeler hari¢ olmak {izere;
tekne, genel donanim, kazan, makine gibi esas kisimlar1 bakimindan yapa-
cagi yolculugun deniz tehlikelerine kars1 koyabilecek durumdaki gemi deni-
ze elverigli gemi sayilir. Geminin denize elverisliligi teknesi ve tiim esash

Hamburg Kurallari’nda tagiyanin geminin sefere elverissizliginden sorumlulugu ve
mutlak sorumsuzluk hallerine iliskin 6zel bir hilkkme yer verilmemistir (KEN-
DER/CETINGIL, s. 137). Tastyanin z1ya, hasar ve gecikmeden dolay1 sorumlu ol-
dugu belirtilmistir (m.5/T).

Ingiliz Hukuku’nda da tasiyan gemiyi sefere elverisli bulundurma yiikiimliiliigii
altindadir; yiike elverislilik (cargoworthiness) sefere elverislilik kavrami i¢inde de-
gerlendirilir (CHUAH, s. 169-171; PING-FAT, s. 35 vd.). Sefere elverissizlikten
kaynaklanan zarari ispat yiikii, genel kurala uygun olarak iddia edendedir. iddia sa-
hibi, geminin sefere elverisli olmadigini ve zararin bu elverigsizlik nedeniyle ortaya
¢iktigint kanitlamalidir (CHUAH, s. 172).

Tasari’da tiim navlun s6zlesmelerinde tagiyanin gemiyi sefere elverigli durumda
bulundurma yiikiimliligii oldugu belirtilmis (Tasart m.1141/1) ve yola, yiike, deni-
ze elverigliligin ne anlama geldigi kavramsal olarak bir maddede (Tasar1 m.932)
diizenlenmistir. S6z konusu maddede “deniz” yerine “su”dan bahsedilmis olmasina
ragmen “denize elverislilik” kavrami korunmustur. Gerek¢e’de bunun nedeni olarak
Tiirk denizciliginde yerlesmis bir terim olmasi gosterilmistir.

%5 pkz. SOZER, Biilent: Tasiyamin Gemiyi Sefere Elverisli Halde Bulundurmak Bor-
cu, 1975, (Sefere Elverisli Bulundurma Borcu), s. 24 vd.; IZVE-
REN/FRANKO/CALIK, s. 238.

26 krs. Wiistendorfer H., Neuzeitliches Seehandelrechts, 2. Baski, Tiibingen, 1950, s.
243; Abraham, H. J., Das Seerecht, 4. Baski, Berlin, 1974, s. 149; Schlegberger-
Liesecke, Seehandelrechts, (zugleich Ergaenzungsband zu Schlegelberger, Kom-
mentar zum Handelsgesetzbuch), Berlin, 1959, §559, N.2 nak. CAGA/KENDER,
2. Cilt,s. 17, dn. 2.
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teknik donaniminin (telsiz, pusula, borda evraki, harita ve benzeri her tiirlii
zaruri teknik donanimin) elverisli olmasin1 gerektirir®®’. Akinci; makine,
kazan gibi kisimlarin teknenin biitiinleyici pargasi (miitemmim ciiz’i) ol-
duklarindan 6tiirli ayrica belirtilmelerinin gereksiz olduguna clinkii teknenin
elverigliliginin bunlarin elverisliliklerini de kapsayacagina isaret etmekte-
dir®®,

Maddede gecen “tamamiyla anormal tehlikeler hari¢” ibaresinin de bu
tiir tehlikelerden tasiyan zaten sorumlu tutulamayacagi igin gereksiz oldugu
belirtilmektedir®®. Tamamiyla anormal tehlike, tedbirli bir tastyanin éngo-
remeyecegi tehlikelerdir. Yilda birka¢ defa da olsa goriilen firtina gibi kotii
hava sartlar1 tamamiyla anormal tehlike olarak degerlendirilemez®®. Bunun-
la birlikte kiiresel 1sinmanin sonucu olarak yasanan doga olaylarinin etkile-
rinin arttig1, dalga boylarmin ve kuvvetlerinin yiizde 40’lara varan oranda
arttigr bilinmektedir. Bu durumda daha once bilinen firtinanin karsilagilan
firtina ile ayni gilice sahip olmamasi miimkiindiir ve bdyle bir halde o firtina
anormal tehlike sayilabilir.

2. Gemiyi Yola Elverisli Bulundurma Yiikiimliilii gii

TTK m.817/I’ye gore tamamiyla anormal tehlikeler hari¢ olmak tize-
re; denize elverisli olan gemi; teskilati, yilkkleme durumu, yakiti, kumanyasi,
gemi adamlarimin yeterliligi ve sayis1 bakimindan yapacagi yolculugun teh-
likelerine kars1 koyabilecek niteliklere sahipse yola elverisli gemi sayilir.
Ayni1 maddenin son fikrasina gore 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma
Hakkinda Kanun®" hiikiimleri saklidur.

Maddede ifade edildigi gibi tasiyan, geminin yapacagi yolculuga yeter
miktar, cins ve kalitedeki yakit, yag, su ve kumanyasini tam olarak sagla-

357 Teknik bilgi gerektiren bu konular 1.3.2010 tarihinde 2010/193 sayili Tiiziikle yii-
riirliikten kaldirtlan 11.2.1948 tarihli Ticaret Gemilerinin Teknik Durumlart Hak-
kinda Tiziik’te diizenlenmisti. Bu Tiiziigiin 11-20. maddelerinde geminin teknesi;
21-23. maddelerinde ise geminin makine, kazan ve sair donanimimin durumu hak-
kinda hiikiimlere yer verilmisti. Ayrintih bilgi i¢in bkz. SOZER, Biilent, Sefere El-
verisli Bulundurma Borcu, s. 35 vd.; TASDELEN, s. 941, 942: ULGENER, So-
rumsuzluk Halleri, s. 53 vd.

28 AKINCI, Sami, Navlun Mukaveleleri, s 96.

29 AKINCI, Sami, Navlun Mukaveleleri, s. 98.

%60 Yarg. HGK. 26.5.1963 OKAY, s. 90; CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 18.

%1 R.G. 14.6.1946 S. 6333.
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makla ylikiimliidiir. Sonraki limandan tamamlayacagini tasarlayarak yola
cikan gemi sefere elverigsizdir. Kumanyanin yeterli miktar ve kalitede olma-
s1 gerekir. Kumanya yalnizca yiyecek, icecek degildir; mutfak malzemeleri,

ilag, tibbi alet ve diger malzemeyi de kapsar?®?.

Gemide esyanin yiiklenmesi i¢in gerekli cihaz ve tesisatin bulunmasi
gerekir. Bu gereklilik, s6zlesmede esyanin tasitan tarafindan yliklenecegi
yazsa da ortadan kalkmaz. Yiikleme araglari bakimindan yetersiz olan gemi
sefere elverissiz sayilir. Esyanin yiiklenmesi sonucu geminin hareket ede-
memesi ya da devrilmesi veya esyanin geminin dengesini bozacak derecede
fazla yiliklemesi veya yanlis istiflenmesi durumunda gemi sefere elverissiz
say1lir®®, Yiikleme araglarinin yeterli olmasi vinglerin mutlaka gemide bu-
lunmasii gerektirmez ancak, ylikleme ve bosaltma esnasinda gemide bu-

lunmasi gerekli araglarin yer almasi gerekir.

Gemide zorunlu belgelerin bulunmamasi®® veya gemi adamlarinin

yetkin ve yeterli sayida olmamasi da gemiyi sefere elverissiz kilar. Bu ko-
nuda Gemi adamlar1 Yénetmeligi'nde®®® yer alan hiikiimlere uyulmalidir.
Adi gecgen yonetmelige gore gemi adamlari; geminin kaptanini, zabitlerini,
yardime1 zabitlerini, stajyerlerini, tayfalarini ve yardimci hizmet personelini
ifade eder (m.4/b.32). Tasiyan, kendi adamlar1 ve gemi adamlar1 yaninda,
gemiyi yola hazir hale getirmek i¢in kullandig1 diger ifa yardimcilarini da
0zenle se¢mek yiikiimliiliigii altindadir. Aksi takdirde BK m.100’e gore so-
rumlu olur®®®,

%62 TUTUNCU, Ayse Nur: Geminin Baslangictaki Elverissizligi Dolayisi ile Tasiyanin

Sorumlulugu, 1985 (Yayinlanmamig Yiikseklisans Tezi), s. 6; AKINCI, Sami,
Navlun Mukaveleleri, s. 100.

%63 TASDELEN, s. 943; OKAY, s. 92; SOZER, Biilent, Sefere Elverisli Bulundurma
Borcu, s. 50, 51; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s.. 55; AKINCI, Sami, Navlun
Mukaveleleri, s. 101, 102.

%4 CHUAH, s. 168, 169.

25 R.G. 31.7.2002 S. 24832.

%6 ADIGUZEL, Burak: “Esya Tasimalarinda Tastyict Yardimecisi Kavrami ve Yar-
dimeilarin Tastyicimin Sorumluluguna Etkisi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, C. I11, S. 2, 2008, ss. 291 — 332, (Yardimcilar), s. 306; SOZER, Biilent,
Sefere Elverisli Halde Bulundurma Borcu, s. 47-49; CHUAH, s. 168, 169.
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3. Gemiyi Yiike Elverisli Bulundurma Yiikiimliiliigii

TTK m.1019/T’e gore; sogutma tesisat1 da dahil olmak {izere ambarlar1
esyayl kabule, tasimaya ve muhafazaya elverisli olan gemi yiike elverisli
gemi sayilir. Tagiyan esyanin konulacagi ambarlar esyay1 kabule, tasimaya
ve muhafazaya uygun sekilde bulundurmalidir. Elverisliligin belirlenmesin-
de esyanin 6zellikleri dikkate alinir.

Birbirinden farkli pek ¢ok esya tasiyacak olan kirkambar tasiyaninin
yiike 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirebilmesi igin tiim esyanin nitelikleri
hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekir. Esyanin niteligi icab1 sogutma tesisati
bulunan yerde taginmasi gerekiyorsa sogutma tesisatini yolculuk boyunca
calisir durumda bulundurmalidir. Sogutma tesisatindan anlasilmasi gereken,
esyanin ziya ve hasara ugramamasi igin gerekli 1sida muhafazasini saglaya-
cak 1s1 tesisatidir. Bu nedenle sogutma yaninda 1sitma tesisat1 da bu kavrama
dahildir.

Tastyan esyanin istifine de 6zen gostermelidir. Istif esyanin 6zellikle-
rine uygun yapilmalidir. Bu konuda; 1s1, nem ve ambarda veya diger tagima
boliimlerinde bulunan, yanina ya da civarina istif yapilacak esyanin 6zellik-
leri de dikkate alinmalidir. Diger yandan istif seferin emniyetini tehlikeye
disiirmemelidir.

Sayet kabin, tasima elemaninin, drnegin konteynerin igindeki esyanin
istifi tagitana aitse, tasiyan yalnizca konteyneri tagimayi taahhiit etmisse ve
zarar konteynere hatali istiflemeden meydana gelmisse tagiyan sorumlu tutu-
lamaz®®’.

Bir yolculuk sirasinda daha onceki limanda yiiklenen esyanin yeni
yiiklenen esya nedeniyle zarara ugramasi halinde istif kusurundan ve bu
durumda tasiyanin esyaya Ozen gosterme yikiimliliigiini ihlal ettiginden
s0z edilir. Yeni yiiklenen esyanin zarar gormesi halinde ise tasiyan sefere
elverissizlikten dolayr sorumlu olacaktir®®®,

%7 Yarg. 11. HD. 10.6.2002. 2171/5870 (http://www.kazanci.com.tr).
268 SOZER, Biilent, Sefere Elverisli Bulundurma Borcu, s. 54.
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B. Tasiyanin, Geminin Sefere Elverisli Olmamasindan
Dogan Sorumlulugu

Tastyan, geminin denize, yola ve yiike elverisli olmamasi nedeniyle
dogacak zararlardan tasitana ve esyayla ilgili kisilere kars1 sorumludur. Ta-
styanin geminin sefere elverissizliginden dolayr meydana gelen zarardan
sorumlu tutulabilmesi i¢in oncelikle yapilacak sefer agisindan geminin deni-
ze, yola veya yiike elverigsiz olmasi gerekir. Bundan bagka bir zarar ortaya
cikmis olmali ve elverissizlik ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Davaci tagitan veya esyayla ilgili kisi, bu {i¢ unsuru ispat etmelidir. Dordiin-
cli ve son unsur ise tastyanin kusurlu olmasidir, tasiyan kusuru bulunmadi-
gin1 ispat etmelidir (BK m.96).

Zarar; tagtyanin asli edim ylikiimii olan tagimayi hig ifa etmemesi veya
teslimde gecikmesi ya da esyanin ziyaa veya hasara ugramasi seklinde orta-
ya ¢ikmis olabilir. Tastyanin gemiyi sefere elverisli bulundurma yiikiimliilii-
gii; geminin beklenebilir, Ongoriilebilir tehlikelere karsi hazirlanmasi igin
gereken 0zeni gostermesini gerektirir. Denizcilik teamdiillerine gére geminin
yolculuk sirasinda kendi olanaklariyla giderebilecegi ariza ve noksanliklar
gemiyi sefere elverigsiz saymaya yetmez®®®. Bu nedenle yolculuk baslama-
dan Once bilinen fakat geminin sefer sirasinda kendi imkanlariyla giderebi-
lecegi bir eksiklik her nasilsa giderilememis ve bir zarar meydana gelmisse
tastyan, TTK m.1061 ve devami maddelerine gore sorumlu olacaktir. Eksik-
ligin bu niteliginin belirlenmesinde denizcilik teamiilleri esas alinir.

TTK m.817/I’de yer alan “tamamen anormal tehlikeler hari¢” ifadesi-
ni Yargitay’m belirttigi gibi miicbir sebepler olarak anlamamak gerekir®™,

269 AKINCI, Sami, Navlun Mukaveleleri, s. 105 vd.; iZVEREN/FRANKO/CALIK,
s. 238; CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 177.

20 Yargitay da bir kararinda;
“TTK.nun 817/1. maddesinde geminin, denize ve yola elverigli sayilabilmesi igin
"anormal olanlar hari¢" biitiin tehlikelere karsi koyabilecek vasifta olmasimin ara-
digina gore, anormal tehlikenin miicbir sebep anlaminda kullanildiginin kabulii ge-
rekir. Tasityana, geminin denize ve yola elverisli ve ambarlarimin yiikii kabule, tasi-
maya elverigli tutma miikellefiyeti getiren TTK.nun 1019. maddesi hiikiimleri de bir-
likte degerlendirildiginde, tastyanin 6zen borcunun daha agwlastiriimis oldugu go-
riilmektedir. Yine, hatali istifin de yol acacagi elverissizlikten tasiyanin sorumlu
olacagt nazara alindiginda, tastyanin gemiyi miicbir sebep teskil etmeyen deniz ko-
sullarina uygun denize elverisli halde bulundurmasi, aldig: yiikiin ozelliklerin uy-
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Yukarida da belirttigimiz gibi bir rotada yilin bazi zamanlarinda miicbir
sebep olarak nitelendirilebilecek kotii hava kosullariyla karsilasilabilmesine
ragmen tasiyan bu sartlar agisindan denize elverigli olmayan bir gemiyle
sefere ¢ikmigsa zarar her ne kadar miicbir sebepten ileri gelse de, tasiyan
sefere elverigsizlikten sorumlu olur ¢iinkii burada 6ngoriilebilir bir durum
mevcuttur.

Sefere elverissizlik; yiiklemenin baslangicindan geminin yola ¢iktigi,
ilk manevray1 yaptig1 ana kadar gecen siirede var olan elverissizliktir. Elve-
rigsizligin sonuglariin daha sonraki bir zamanda ¢ikmis olmasi durumunda
da ortaya ¢ikan zarar ve tastyanin sorumlulugu sefere elverissizlik hiikiimle-
rine tabi olur?’*. Ornegin heniiz yolculuk baslamadan karaya oturan geminin
sefere elverigsiz oldugu kabul edilecegi gibi ambarlarinin baslangigta yiike
elverisli olmamasi nedeniyle yolculuk sirasinda su almasindan dolay: ortaya
cikan zarar da sefere elverigsizlikten kaynaklanir. Elverissizlik, gemiye ka-
bul edilen her esya icin yeniden degerlendirilir’’?>. Yolculugun mesafesi,
yolculugun yapildigi deniz, taginan esya ve diger sartlar sefere elverisliligin
her olayda yeniden ele alinmasini gerektirir. Bu nedenle sefere elverislilik

nisbi bir kavramdir®’®,

Sefere elverisliligin her esya icin tekrar degerlendirilmesi kirkambar
sozlesmeleri agisindan 6nem tasir. Ornegin Mersin’de yiiklenen esya Izmir
limaninda gemi beklerken sogutma tertibatinin arizalanmasi sonucu zayi

gun istifleme yapmasi ve yine, o sefere mahsus diger alinmasi gerekli tedbirleri de
almasi zorunludur;
Bu agiklamalardan sonra somut olaya doniilecek olunursa, geminin en fazla 5-6
siddetindeki deniz kosullarindan battigi anlasiimaktadwr. Bu siddette ki deniz kosul-
larimin miicbir sebep teskil edecek kosullar olmadigi ortadadir.”
diyerek olagan disi halin miicbir sebep anlaminda kullanildigini belirtmistir. Yarg.
11. HD. 25.1.2001 E. 2000/8805 K. 2001/438 (http://www.kazanci.com.tr)

21 JLGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 56; TEKIL, Deniz Hukuku, s. 273; TASDE-
LEN, s. 945 vd.; CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 175.
Ogretide bir goriis yalnizca yiikleme ani ile yolculugun baslangici anindaki elveris-
sizligin sefere elverissizlik olarak kabul edilmesi gerektigini bu iki an arasindaki sii-
rede sefere elverigsizlikten s6z edilemeyecegini savunan goriis katildigim hakim
goriis tarafindan kabul edilmemektedir. (bkz. CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 176,
177).

22 TUTUNCU, s. 15; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 55.

23 TASDELEN, s. 946, 947; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 53 vd; TEKIL,
Deniz Hukuku, s. 275; KENDER/CETINGIL, s. 111.
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olursa burada ticari kusur vardir ve elverigsizlik sonradan meydana geldigi
icin tastyan TTK 1061 vd. maddelerine gore sorumlu olacaktir. Bu bozuk
sogutma tertibati nedeniyle Izmir’de yiiklenen esyanin zayi olmasi duru-
munda ise o esya agisindan yiike elverissizlik s6z konusu olur (TTK
m.1019)%™,

Diger yandan yukaridaki drnekte, heniiz gemi izmir limanindan yola
ctkmadan once, yan yana istiflenen esyalardan Mersin’de yiiklenen, iz-
mir’de yliklenenin hasar goérmesine neden olursa, tasiyan TTK m.1019°a
gore; Izmir’de yiiklenen Mersin’de yiiklenene zarar verirse TTK m.1061 ve
1062’ye gore sorumlu olur. Sefere elverissizlikten 6tiirli meydana gelen za-
rarin tespiti ve ihbar1 konusunda TTK m.1065 ve devamindaki hiikiimler
uygulanir.

Geminin sefere elverissizligi konusunda tasiyan, TTK m.20/1I ve 1019
uyarinca hafif ihmalinden dahi sorumludur. Geminin sefere elverissiz sayil-
masint gerektirecek eksikligin tasiyanin kusuruyla meydana gelmis olmasi
sart degildir®’®. Tastyan, tedbirli bir tasiyandan beklenen dikkat ve 6zeni
gostermemesi durumunda kusurlu sayilir. Bu objektif 6l¢iite uygun dikkat ve
Ozeni gostermis olmasina ragmen ariza ve eksikligi fark edememisse kusurlu
sayllmaz. Nitekim TTK m.1019/II’ye gore tasiyan, tedbirli bir tasiyanin
gostermekle yiikiimli oldugu dikkat ve 6zeni gdstermis olmasina ragmen
eksikligi yolculuk baslayana kadar yapilan muayenelerde tespit edememisse
sorumluluktan kurtulacag: ifade edilmistir (TTK m.1019/1I). Yargitay kus-
kulu durumun tastyan aleyhine yorumlanacagmi belirtmistir?’®. Diger bir
deyisle burada hukuki niteligi itibariyle, garanti degil, kusur sorumlulugu
mevcuttur?”’. Kusur elverissizligin tespiti hususunda tedbirli bir tasiyanm
gosterdigi 6zenin gosterilip gosterilmedigi noktasindadir®’®. Ayni esas Tasa-
ri’da da korunmustur (Tasar1 m.1141%™),

214 Ayni duruma baska bir 6rnek igin bkz ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 56.

25 OKAY, s. 184,

26 Yarg. 11 HD. 1.10.1981 3734/4110; Yarg. 11. HD. 26.2.1982, 448/783
(http://www.kazanci.com.tr)

217 AKINCI, Sami, Navlun Mukaveleleri, s. 322; CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 177.

278 Bu nedenle 6zen yiikiimliiliigii ile agirlastirilmis bir kusur sorumlulugu meveuttur
(SOZER, Oneriler, s. 310).

279 Tastyanin; gemiyi denize, yola ve yiike elverisli bulundurma yiikiimliiliigii
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TTK m.1116/T’e gore sefere elverissizligi diizenleyen 1019. madde
emredici hiikiim oldugundan, konigsmentolu tasimalarda, tasiyanin kusur
derecesini hafifleten, sorumlulugunu tamamen ortadan kaldiran veya daral-
tan anlagmalar, konismento kayitlar1 gecersizdir®®®. Bu nedenle tastyanin
hafif ihmalinden Otiirii sorumlu olmayacagi kararlastirilamaz. Dolayisiyla
BK m.99 hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu olmaz. Burada tasiyanin elve-
rigsizligi fark edememesi konusunda kusurlu oldugu kabul edilir (BK m.96).
Ispat yiikiinii tersine ceviren anlasmalar TTK m.1116/II uyarinca hiikiim-

siizdiir. Bu nedenle tastyan kusuru bulunmadigini kanitlamalidir?®,

Tastyan, adamlar1 ve ifa yardimcilarinin sefere elverissizlikteki kusur-
larindan dolayr BK m.100’e gore sorumludur. Burada tasiyanin TTK
m.1061°de diizenlenen sorumluluguyla ilgili olan TTK m.1062 uygulanmaz.

Tasitanin geminin sefere elverissiz oldugunu bilmesine ragmen esyayi
yiiklemesi ve bu esyanin zarar gérmesi halinde tazminat talep edip edeme-
yecegi tartigilmistir. Bir gorlise gére bu durumda tasiyani sorumlu tutmak
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ile bagdasmaz?®. Diger goriise goreyse
tasitanin esyay1 yiiklemesi elverigsizligi kabul ettigi anlamina gelmez, ¢linkii
emredici hiikmiin aksine kayitlar gegersizdir?,

Kanimca; TTK m.1116/I/b.5 (ve ayrica bkz. BK m.99/I) uyarinca ta-
styanin sorumlulugunun kaldirilmasi veya daraltilmasina iliskin sartlar hii-
kiimsiiz oldugundan bu durumda da tasitanin tazminat talep etmesi miim-
kiindiir. Elverissizligi bilmesine ragmen esyay1 yiikleyen kisinin davranigini

MADDE 1141 — (1) Her tiirlii navlun s6ézlesmesinde tasiyan, geminin denize, yola
ve yiike elverisli bir halde bulunmasini saglamakla yiikiimliidiir.

(2) Tastyan, yiikle ilgili olanlara karst geminin denize, yola veya yiike elverisli
olmamasindan dogan zararlardan sorumludur; megerki, tedbirli bir tagtyanin sarf
etmekle yiikiimlii oldugu dikkat ve 6zen gosterilmekle beraber eksikligi yolculugun
baslangicina kadar kesfe imkan bulunmamis olsun.

Bu hiikiim nisbi emredici oldugundan tasiyan aleyhine sartlar gecerlidir.

“TTK.nun 817 nci maddesi hiikmii geregi olarak ilgili makamlardan alinan belge-
nin ibrazi, tastyanin bu ozen borcunu geregi gibi yerine getirdiginin kabulii igin ye-
terli degildir. Tasiyan bu ézen borcunu usulii dairesince ve fiilen yerine getirdigini
ishat etmek zorundadir.” Yarg. 11. HD. 25.1.1985, 74/163 (DOGANAY, s. 2747,
dn. 16).

%2 TASDELEN, s. 952.

83 OKAY, s. 190.

280
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zarara razi olmasi seklinde gorerek tazminat miktarinda indirime gitmek de
(BK m.44, BK m.98/II) ayn1 nedenle miimkiin degildir.

Tasiyanin sefere elverigsizlikten dolayr sorumlulugu genel hiikiimlere
tabidir, tasiyan yoksun kalinan kar dahil tiim zarardan sorumludur. Tasiya-
nin sorumlulugunun sinir,, TTK m.1112 ve 1113°de yalnizca m.1061°e atif
yapildigindan 6tiirii, esyanin piyasa degeri degildir. Tazminatin azami sinir1
TTK m.1114’e gore belirlenir®®. Tasitan veya yiikleten kasitl olarak esya-
nin cins veya degerinin konismentoda yanlis belirtilmesine neden olmuglarsa
tasiyan sorumluluktan kurtulur (TTK m. 1064)%%°,

1. Konismento Diizenleme Yiikiimliiliigii

A. Konismento Diizenleme Yiikiimliiliigiiniin Hukuki
Niteligi ve Konismento Kavrami

Tasiyan, esyay1 teslim aldiktan ya da gemiye yiikledikten sonra, yiik-
letenin talebi iizerine konismento (ing. bill of lading, Alm. Konnossement,
Ita. polizzia di carico)?® diizenlemek ve onu yiikletene teslim etmek yiikiim-
liligi altindadir. Bu yilikiimliiliik Kanuna ve sézlesmeye dayanan bir yan
edim yiikiimiidiir. Yiikletenin talep ve dava hakkini kullanabilmesi i¢in iize-

284 AKINCI, Sami, Navlun Mukaveleleri, s. 361; CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 183;
TASDELEN, s. 955.

85 OKAY, s. 188, 189; Wiistendorfer H., Neuzeitliches Seehandelrechts, 2. Baski,
Tibingen, 1950, s. 266, Priissmann, H., Seehandelsrecht, Miinschen, 1968, s. 771,
773 nak. CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 162, 182; MINELIiLER, Zeynep Demirgivi:
“Deniz Yoluyla Tagimada Yiikiin Ziya ve Hasarindan Dogan Sinirli Sorumluluk”,
Prof.Dr.Unal Narmanlioglu’na Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yay., Izmir,
2007, ss. 957-984, s. 951.

Konigmento teriminin; tanimak anlamina gelen Latince cognoscere kelimesinden
geldigi belirtilmektedir (Hans Wiistendorfer, Neuzeitliches Seehandelsrecht, Tiibin-
gen, 1950, s. 295 nak. ZEVKLILER, Aydin: “Konismento, Mahiyeti ve Diger Em-
tia Senetlerinden Farklar1”, imran Oktem'e Armagan, Ankara, 1970, ss. 525-568,
(Konismento), s. 528; iZVEREN/FRANKO/CALIK, s. 213; CAGA/KENDER,
2. Cilt, s. 65; OZCELIK, Giilim Bayraktaroglu: “Konismentoya Baglanan Esya
Uzerindeki Ayni Hakka Uygulanacak Hukuku’n Tespiti”, Ankara Barosu Dergisi,
Y1l 66, Say1 2, Bahar 2008, ss.57-73, s. 58, dn.1; Neuzeitliches Seehandelrechts,
Tiibingen, 1950, s. 295 nak. IZZVEREN/FRANKO/CALIK, s. 213): ULUG, ilk-
nur: “Konismentonun Kiymetli Evrak Niteligi”, Prof.Dr.Hiiseyin Ulgen’e Armagan,
I. Cilt, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007, ss. 783-803, s. 784.

286
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rine diisen edimi yerine getirmesi, esyay1 tagiyana veya temsilcisine tasin-
mak lizere teslim etmesi gerekir.

Tasiyanin konismento diizenlemekten kaginmasi halinde yiikletenin
ihtiyati tedbir karar1 aldirmasi ise diger tasitanlarin haklar1 g6z oniinde bu-
lunduruldugunda miimkiin goriilmemektedir?®’,

Konismento, esyanin denizde tasinmasi siiresince, ondan maddi olarak
yararlanilmas1 amaciyla yaratilmis bir kiymetli evraktir?®. Konismento 63-
retide®®, hukuki metinlerde®® degisik sekillerde tanimlanmistir. Bu tamm-

287 CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 68.

288 Bir niishast bulunan en eski konismentonun 1538 yilinda diizenlendigi belirtilmek-
tedir (Sir Patrick Devlin, Navlun Mukaveleleri, Konismento ve Deniz Sigorta Poli-
celerinin Tefsirinde Gézetilecek Prensipler, I.H.F.M., C.XX, S.1-4, s. 241 vd. nak.
ZEVKLILER, Konismento, s. 527).

Diger bir kaynaga gore modern konismento MS. 11. YY’da dogmus Akdeniz tica-
retinde 6nemli bir gérev ifa etmeye baslamistir. Konismentonun tarihsel gelisimi
i¢in bkz. Mc LAUGHLIN, Chester B. Jr.: Evolution of the Ocean Bill of Lading,
35 Yale L. J. 548 (1925-1926) (http://heinonline.org (30.10.2009), s. 550 vd.
“Konismento muhtevasini teskil eden mallarin belirli bir yere kadar tasinmak iizere
teslim alindigini bildiren ve yiikletenin talebi tizerine tasiyan tarafindan tanzim edi-
lip yiikletene verilen, emtiay: temsil eden bir kiymetli varakadir.” (ZEVKILER,
Konismento, s. 530).

“Konismento, tastyan veya onu temsilen kaptan (yahut yetkili bir acente) tarafindan
tek tarafli olarak diizenlenen ve yiikiin tasinmak iizere teslim olundugu ikrarin (ta-
sindiktan sonra) varma limaninda senedin hak sahibi goriinen hamiline, senedin
iadesi karsiliginda aynen teslim edilecegi taahhiidiinii ihtiva eden kiymetli bir ev-
raktir.”( CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 65).

“Konismento, tasima sozlesmesini tevsik eden, egyamin tasiyan tarafindan teslim
alindigint veya gemiye yiiklendigini gosteren oyle bir senettir ki, bununla tasyyan
esyayi, ancak onu temsil eden bu senedin iadesi karsiliginda, teslim taahhiidii altina
girer.”(KARAN, Hakan: “Denizde Esya Tasima Sozlesmesi ile Konismento Ara-
sindaki Iliski”, BATIDER, 2000, C.XX, S.4, ss. 153-165, (Sézlesme-Konismento
Mliskisi), s. 155)

Lahey Kurallari’nda konigsmentonun tanimina yer verilmemistir. Hamburg Kuralla-
ri’nin 1/VII maddesinde ise su sekilde tanimlanmustir; “Konismento,naviun sézles-
mesini, egyanin tagiyan tarafindan tesSlim alindigini veya yiiklendigini kanitlayan ve
tasyanin, iadesi karsiliginda esyayt teslim etmek yiikiimliiliigii altina girdigi belge-
dir”. Tasar1 gerekcesinde aciklandigi gibi, Hamburg Kurallari’nda yer alan bu ta-
nim Komisyon tarafindan kabul gérmiistiir (Tasar1 m.1228/T).

Tasart m.1228/I’deki tamim su sekildedir: “Konismento, bir tasima sozlesmesinin
yapuldigint ispatlayan, esyamin tastyan, tarafindan teslim alindigini veya gemiye

289

290
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lardan da yararlanarak konismentoyu; yiikletenin talebi iizerine tasiyan veya
temsilcisi tarafindan diizenlenen, igeriginde belirtilen esyanin gemiye yiik-
lendigini veya yiiklenmek {izere teslim alindigin1 gosteren, hamiline, iadesi
karsiliginda esyanin teslimini talep hakki taniyan, esyayi temsil eden ve
tasima sozlesmesini belgeleyen bir kiymetli evrak olarak tanimlamak miim-
kiindiir. Bu tanimdan anlasildig1 gibi konismento esyay1 temsil eden bir
kiymetli evraktir. Hamiline bir talep hakki ve esyanin vasitali zilyetligini
kazandirir. Nedenlerini agagida agiklayacagimiz bu tespitler; kirkambar s6z-
lesmesinin taraflarinin ve ilgili kisilerinin konismentoya dayanan hak ve
yiiktimliiliiklerini tespit etmek bakimindan 6nem tasir.

1. Konigsmentonun Hukuki Niteligi

a. Nama, Emre, Hamiline Diizenlenebilen Bir Kiymetli
Evraktir

Konismento bir kiymetli evraktir® ancak hamiline, dnceki cirantalara

miiracaat imkan1 tanimaz (TTK m.743/II). Konismento hamili esyaya gelen
zararin tazminini yalmzca tastyandan talep edebilir®®?. Bu nedenle konis-
mentonun cirosunun, temlik ve teshis islevleri olsa da teminat islevi eksik-
tir?%,

Konigmentonun ciro edilebilir bir kiymetli evrak oldugu TTK
m.743’de diizenlenmistir?®*. Devir sekillerine gore konismento; nama, emre

yiiklendigini gésteren oyle bir senettir ki, tastyan egyayi, ancak bu senedin ibrazi
karsiliginda teslimle yiikiimliidiir.”

21 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 557. maddesinde ifade edildigi sekliyle kiymetli evrak;
kendisinde i¢lesmis olan hakkin senetten ayri ileri siiriilemedigi ve devredilemedigi
senetlerdir. TTK m.743°de sayilan kiymetli evrak tiirleri i¢inde konigsmentoya yer
verilmigtir. Bu hiikiimler ile birlikte, Kanun’un Deniz Ticareti Kitabi’nda konis-
mentoya iliskin maddeler g6z oniinde bulunduruldugunda konismentonun bir kiy-
metli evrak oldugu agik¢a goriiliir (Konigmentonun bir kiymetli evrak oldugu konu-
sunda bkz. KARAN, Hakan: Elektronik Konismento, Turhan Kitabevi, Anka-
ra, 2004, (Elektronik Konismento), s. 51; OZCELIK, s. 58; ZEVKLILER, Ko-
nigmento, s. 532, 551; Yarg. 11. HD. 13.3.1998, E. 1997/9447 K. 1998/1703
(http://www.kazanci.com.tr)).

292 KENDER/CETINGIL, s. 134.

2% YLUG, s. 792.

2% Aym1 maddede cironun sekli, hAmilinin hak sahipligi, konigsmentoyu elinde bulun-
duranin iade yiikiimliiliigli ve konigmentonun iptali konularinda policeye dair hii-



Tastyanin Yiikiimliiliikleri 95

ve hamiline olmak iizere ii¢ sekilde diizenlenebilir. Tasiyan, nama yazili
konigsmentonun her hamiline kars1 kirkambar s6zlesmesinden dogan def’ileri

ileri stirebilecegi igin

2% nama yazili konismento, tedaviil kabiliyeti en az

olan konismentodur?®. Emre diizenlenecek konismentoda, emre oldugunun,
acikca belirtilmesi gerekir®®’. Bu tiir konismentoda senedi devralan kisiye
kars1 yalnizca senetten anlasilabilen ve senedin hiikiimsiizliigline yol agan

296

297

kiimlerin uygulanacagi; kambiyo senetlerine dair miiracaata iliskin hiikiimlerin ise
kanunda agikca belirtilmedik¢e konismentoya uygulanmayacagi belirtilmistir.

Nama yazili senetler belli bir sahis namina yazilmis olan fakat emrine kaydi bulun-
mayan ve kanunen emre yazili sayilmayan senetlerdir (TTK m.566). Kanunen emre
yazili olmasina ragmen “emre degildir” kaydi bulunan veya nama yazildig: agikca
ifade edilmis olan senetler de nama yazili senet sayilir. Konigmento ise kanunen
emre yazili kiymetli evrak degildir, nama yazili olarak diizenlenebilir.

Nama yazili senedin devri i¢in yazili temlik beyani ve senedin teslimi gerekir (TTK
m.559). Temlik beyant BK m.162 vd. maddelerinde diizenlenen alacagmn temliki
hiikiimlerine gore yapilir (PULASLI, Hasan: Kiymetli Evrak Hukuku, Adalet Yay.,
Ankara, 2009, s. 41). Bu nedenle tagiyan konismento hamillerine karsi kirkambar
sozlesmesinden dogan def’ileri ileri siirebilir.

TTK m.1108/IV’e gore nama yazili konigsmentolarda yiikleten ve konsimentoda ad1
yazili gonderilen muvafakat ettikleri takdirde, esyanin iadesi ya da teslimi i¢in ko-
nismentonun ibrazina gerek yoktur, ancak konismento niishasi ibraz edilmeden iade
veya teslim gerceklesmisse tasiyan bu nedenle ortaya c¢ikabilecek zararlari igin te-
minat gosterilmesini isteyebilir. Bu tlir konismentolarda génderilen, ismi konigmen-
toda belirtilmis olan kisidir. Bazen tasiyan ya da kaptan namina (TTK m.1101/II)
konismento diizenlenir. Bu sayede tasiyan, tagitanla arasindaki hukuki iligkinin ma-
hiyetine gore esya iizerinde tasarrufta bulunabilir (IZVEREN/FRANKO/CALIK,
s. 200).

Konigsmento kanunen emre yazili senet degil, iradi emre diizenlenebilecek senetler-
dendir bu nedenle emre oldugunun acikca belirtilmesi gerekir. (OZTAN, Firat:
Kiymetli Evrak Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 45; ZEVKLILER,
Konismento, s. 547).

TTK m.736’ya gore emre yazili olan veya kanunen Oyle sayilan kiymetli evrak
emre yazilidir.

Emre yazili konismentoyu diizenleyen TTK m.1101’e gore; yiikletenin talebi tizeri-
ne konigsmento gonderilenin emrine diizenlenebilecegi gibi yalnizca emre olarak da
diizenlenebilir. Yalnizca emre diizenlenmesi halinde yiikletenin emrine diizenlen-
mis sayilir. Konismentonun emre yazili olmasi halinde yiikleten, konismentonun
tiim niishalarini iade etmek sartiyla esyanin kendisine teslimini talep edebilir (TTK
m.1108/1).

Emre yazil1 senetlerin devri ciro ve teslim ile gerceklesir, konismentoyu bu yolla
devralan kigi egyanin teslimini talep edebilir (TTK m.1102) Yarg HGK.
10.10.1973, 1969/712 K. 1973/770 (http://www.kazanci.com.tr).
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def’iler ileri siiriilebilir (TTK m.737)?%, kirkambar sozlesmesinden dogan

fakat konismento metninden anlasiimayan def’iler ise ileri siiriilemez?®.
Aksi goriiste olan yazarlar bulunsa da®®; kanimca konismento, hami-

line olarak da diizenlenebilir*®’. TTK m.571/I uyarinca tasiyan, hamile karst

2% Kiymetli evrak hukuku anlamida def’i hem teknik anlamda def’iyi, hem hakkin

mevcut olmadigina dair itirazlart hem de tiim senet borg¢lularinin savunmalarin

kapsar. (BOZGEYIK, Hayri: “Kiymetli Evrakta Hakkin Dogusu ve Bor¢lunun De-

fileri”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Beta Yay., 2003, Istanbul, ss.

481-497, s. 489).

Oztan, bu sonucu emre yazili konismentonun kamu giivenine mazhar olmas ile

aciklamaktadir. Bkz. OZTAN, s. 37.

Poroy, Tekinalp, konismentonun hamiline diizenlenemeyecegini savunmaktadir.

POROQY, Reha/ TEKINALP, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Vedat Kitap-

cilik, Istanbul, 2010, s. 90.

301 Ayni goriiste; ZEVKLILER, Konismento, s. 532, 548; TEKIL, Deniz Hukuku, s.
257; KARAN, Sozlesme-Konismento iliskisi, s. 161; ULUG, s. 794; iZVE-
REN/FRANKO/CALIK, s. 225; SEVEN, Vural: “Konismentonun Ziya1 Halinde
Talep Edilebilecek Onleyici Tedbirler”, Prof.Dr.Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.1,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2007, ss. 761-782, (Makale), s. 762, dn. 2.

TTK m.570’de yer alan diizenlemeye gore; metninden veya seklinden, hamili kimse
o kisinin hak sahibi sayilacagi kiymetli evrak, hadmiline yazili senet sayilir. TTK
m.1101°de agikca belirtilmemis olmasina ragmen (Demirkiran, TTK m.1101°de yer
alan “aksi kararlagtirilmig olmadik¢a™ ifadesine dayanarak konismentonun hamiline
de diizenlenebilecegini belirtmektedir (DEMIRKIRAN, H. Murat: Tasiyanin Ko-
nismento Igeriginden Sorumlulugu, Arikan Yay., Istanbul, 2008, s. 16); AKINCI,
Sami, Navlun Mukaveleleri, s. 230) TTK’nin 570. maddesinden yola ¢ikarak gon-
derilen hanesinde “hamiline” ibaresi bulunan ya da hanenin bos birakildigi konis-
mento, hamiline yazili konismento olarak kabul edilir (PULASLI, s. 58; YESI-
LOVA, s. 50; ULUG, s. 794). Hamile yazili senetlerin devri senet zilyetliginin tes-
limi ile olur. Hamiline yazili konismentonun zilyedi hak sahibi sayilir.

Tasari’da konigmentonun; emre, nama, hamile yazili olarak diizenlenebilecegi agik-
ca belirtilmistir (Tasar1 m.1228/I11). Gerekge’de, getirilen diizenleme ile Ingiliz uy-
gulamasindan farkli olarak, nama yazili konismentolarin da esyay: temsil islevine
sahip olduguna isaret edildigi dile getirilmistir.

Hamburg Kurallari’nda; konismentoda yer alan nama, emre veya hamiline kayitlari,
tasiyani kayit uyarinca hareket ederek esyayi teslim etme yiikiimliliigii altina sokar
(m.I/7/son climle) ifadesi yer almaktadir. Bu maddeden yola ¢ikarak Hamburg Ku-
rallari’nda konismentonun hamiline diizenlenebileceginin kabul edildigi sdylenebi-
lir.

Anglo-Amerikan Hukuku’nda da aymi yolla hamiline yazili konismento diizenlene-
bilmektedir (BAUGHEN, s. 6; TODD, Paul: Bills of Lading and Bankers’ Docu-
mentary Credits, LLP, London, 1998, s. 12; GIRVIN, s. 59). Ingiltere’de COGSA

299
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konismentonun hiikiimsiizliigiine dair olan ve konismento metninden anlasi-
lan def’ilerle ona kars1 sahsen haiz oldugu def’ileri ileri siirebilir. Kirkambar
sozlesmesinden dogan fakat konismento metninden anlasilmayan def’iler ise

sonraki iyiniyetli hamile kars1 ileri siiriilemez®®.

b. Hukuki Durumu Ac¢iklayici Bir Kiymetli Evraktir

Kiymetli evrak ¢esitli agilardan siniflandirilir. Bu ayrimlardan biri ku-
rucu (ihdasi) — agiklayici (ihbari) kiymetli evrak ayrmmidir®®. Katildigim
goriise gore, konismentonun diizenlenmesiyle daha once var olmayan bir
hak yaratilmis olmaz, yalnizca var olan hak kiymetli evraka baglanmis olur
ve hakkin kiymetli evraka dayanarak da ileri siiriilebilmesi olanakli hale
gelir, ancak bu dnceden var olan hakkin son buldugu anlamina gelmez, yal-
nizca kiymetli evraktan ayri ileri siiriilebilme imkan1 donar. Bununla birlikte
konismento diizenlenmesiyle konismento hamili ile tasiyan arasinda konis-
mento iliskisi yaratilmis olur®®, ancak bu durum kirkambar sozlesmesinin
iclincii kisi yararina sézlesme olmasi nedeniyle gonderilenin sahip oldugu
hakkin konigmento ile agiklaniyor olmasini degistirmez. Yaratilan konis-
mento iligkisi daha 6nce var olan hukuki durumu agiklamakta ve var olan
hakkin konismentoyla talep edilebilmesini saglamaktadir. Kaldi ki konis-
mento hamili ya kirkambar sozlesmesinde kararlastirilir ya da bu sézlesme-
den alinan yetki ile yiikleten tarafindan belirlenir.

c. Yari illi Bir Kiymetli Evraktir
Diger bir ayrim kiymetli evrakin illi ya da miicerret olmasina gore ya-

pilir®®. Katildigim gériise gore, konismentoyu yari illi bir kiymetli evrak

1992 m. 1(2)(a) ve 5(2)(b)’ de konismentonun hamiline diizenlenebilecegi agik¢a

belirtilmektedir.

Oztan bu sonucu hamiline yazili konismentonun kamu giivenine mazhar olmasi ile

aciklamaktadir. Bkz. OZTAN, s. 37.

Bir kiymetli evrakin diizenlenmesiyle tamamen bagimsiz bir hak meydana gelirse o

kiymetli evrak ihdasi; daha 6nce var olan bir hak acgiklanmakta, bildirilmekte ise

kiymetli evrak agiklayicidir. Bazi hukukcular konismentoyu agiklayici (OZTAN, s.

34, 35; KARAN, So6zlesme-Konismento Hiskisi, s. 163; BOZGEYIK, s. 482;

ZEVKLILER, Konismento, s. 532), bazilar1 ise kurucu kiymetli evrak olarak go-

riirler (YESILOVA, s. 52; POROY/ TEKINALP, s. 41).

304 KARAN, Elektronik Konismento, s. 54.

305 fllilikten kasit kiymetli evrakin diizenlenmesine neden olan hukuki iliskinin az ya
da c¢ok senetten anlasiliyor olmasidir. Miicerret senetlerde genellikle taraflar arasin-
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olarak kabul etmektedir, nitekim konismento navlun sdzlesmesinden miicer-
ret olsa da, TTK m.1110/II uyarinca teslim ya da yiikleme olayma baglidir
ancak, esyanin hi¢ teslim alinmamais ya da yiiklenmemis oldugu, gonderilene
kars ileri siiriilebilir ¢ilinkii hukukumuzda tagiyanin konismento iceriginden
sorumlulugu ex recepto’dur®®. Diger bir ifadeyle konismento borglusu, iyi-
niyetli olan hamile kars1 dahi senet igceriginden anlasilan hususlarin yaninda,
kanunda yer alan ilgili diizenlemelerden kaynaklanan itirazlar ileri siirebi-

|ir307

¢. Konismentoda i¢lesmis Olan Hakkin Zilyetlige Bagh
Talep Hakki Olmasi

Inceleyecegimiz bir diger ayrim senette iclesmis olan hakka gére ko-
nigsmentonun dahil oldugu sinifin tespiti ve konigsmentoda i¢sellesen hakkin
hukuki niteligidir. Kiymetli evrak siniflarindan birini emtia senetleri olustu-
rur. TTK m.744 ve devaminda diizenlenen emtia senetleri, tasima senedi ve
konismento; bir emtianin antrepo, umumi magaza veya tastyiciya teslimi
izerine diizenlenir.

Bir goriise gore emtia senetleri ayni hak igermez, igerdigi hak, ayni
hak islevine sahip bir alacak hakkidir*®. Ogretide baz1 yazarlar konismento-

daki hukuki iliskinin niteliginin anlasilmast miimkiin olmaz. Konigmentonun illi
olup olmadig tartigmalidir. Bazi yazarlar konismentoyu illi (PULASLI, s. 31); ba-
zilart yari illi (KARAN, Sozlesme-Konismento iliskisi, s. 163; CAGA/KENDER,
2. Cilt, s. 91; KENDER/CETINGIL, s. 133; imregiin de konismentonun “bir dere-
ceye kadar illi” bir kiymetli evrak oldugunu belirtmektedir. (IMREGUN, s. 528);
Poroy ve Tekinalp’e gore yiikleme olgusuna baghdir (s. 30); ULUG, s. 790; GUR-
SES, s. 272; OKAY, s. 84), bazilar1 ise miicerret (ZEVKLiLER, Konismento, s.
532) bir kiymetli evrak olarak goriir.

36 KENDER/CETINGIL, s. 133; OKAY, s. 84; YESILOVA, s. 63 vd.

ULUG, s. 790. Bu durum kiymetli evrak hukukunun hukuki gériiniise giiven ilkesi-

ne aykiridir (YESILOVA, s. 56).

1968 Visby Protokolii’nde, Hamburg Kurallari’'nda, Alman Hukuku’nda ve Tasa-

ri’da iyiniyetli hdmile kars1 ex scriptura sorumluluk kabul edilmistir (Bu konuyla

ilgili bkz. YESILOVA, s. 57). Boylelikle konismentonun yar1 illi degil miicerret

hale getirildigi®®’ ve ticari itibarinin artirtldigs ifade edilmektedir (CETINGIL, Er-

gon: “Alman Hukuku’na Gore Konismentoda Yazidan Dogma Sorumluluk “Skrip-

turhaftung™”, Prof.Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi, Beta Yay, Istanbul, 2003, (Konismento), ss. 1-11, s. 2).

38 pPOROY/ TEKINALP, s. 40; PULASLI, s. 26; SEVEN, Makale, s. 772, 773.
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yu emtia senetlerine dahil ederken®, digerleri konismentonun esya iizerinde
ayni hakki degil, esyay: talep hakkini icerdigini, bu nedenle emtia senedi

olmay1p, emtiay1 temsil eden bir senet oldugunu savunurlar®'°.

Alman Hukuku’nda konismentonun temsil ettigi esya lizerinde ortaya
¢ikacak bir ayni hak uyusmazligi halinde nasil bir ¢6ziimiin uygulanmasi
gerektigi konusunda iki teori ileri siirtilmiistiir. Mutlak (veya salt) teori ola-
rak adlandirilan goriise gore konismento ile zilyetlikten ayr1 bir ayni hak
iktisab1 bi¢imi kabul edilmistir. Esyanin tasiyana teslimi ile konismento dii-
zenlenmesinden sonra, esya tasiyanin elinden rizasi hilafina ¢iksa, konis-
mento hamilinin vasitali zilyetligi son bulsa dahi, li¢lincii kisi esya tlizerinde
ayni hak iktisap etmedikce konismento hadmilinin ve konismentoyu hamilin-

den iyiniyetle®'! devralan kisinin ayni hak iktisab1 korunacaktir®'?,

39 ULUG, s. 790; ZEVKLILER, Konismento, s. 531, 551, 561; BAHTIYAR, Meh-
met: “Konismentoda Yiike Iliskin Kayitlar”, Makaleler I, Beta Yay., Istanbul, 2008,
$5.61-73, s. 62; KUBILAY, Huriye/ESENTURK, E.: “Elektronik Konismento”,
Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagant, 1. Cilt, ss.333-354, s. 335.

310 ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/ KAYA, Arslan:

Krymetli Evrak Hukuku, Vedat Kitapgilik, [stanbul, 2008, s. 261; PULASLI, s. 26;

DEMIRKIRAN, s. 11; GURSES, Ozlem: “Uluslararasi Esya Tagimalarinda Kul-

lanilan Tasima Senetleri”, Ozer Seli¢i’ye Armagan, Ankara, 2006, ss. 267-309, s.

273. Onan da konismentonun esyay1 temsil eden bir senet oldugunu ve esyanin va-

sitalr zilyetligini sagladigini belirtir (ONAN, Samim: “Yanlis Konigmento Diizen-

lenmesinden Kaynaklanan Cekismelere Dair iki Yargitay Karar1”, Deniz Hukuku

Dergisi, Giindiiz Aybay’in Anisina Armagan, Y1l 5, S. 1-4, 2000, s. 1- 12, (Yanlis

Konismento), s. 1-2.); Izveren; Franko, Calik da konismentonun mali temsil eden

bir senet oldugunu belirtir (IZVEREN/FRANKO/CALIK, s. 235).

Iyiniyet, Tiirk Ozel Hukuku’nun genel ilkelerindendir. Bir kisinin iyiniyetinden s6z

edebilmek igin o kisinin, bir hakkin kazanilmasina engel teskil eden durumu bil-

memesi ve somut olayin 6zelliklerine gore kendinden beklenen arastirmalar1 yap-
masina ragmen engel durumu 6grenememesi gerekir. Tiirk Hukuku’nda iyiniyet

Medeni Kanun’un 3. maddesinde su sekilde diizenlenmistir;

“Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin

varligidr.

Ancak, durumun gereklerine gére kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse

iyiniyet iddiasinda bulunamaz.”

Goriildiigi gibi, Maddenin ilk fikrasina gére iyiniyet asildir. Bir kiginin iyiniyetli

olmadigim iddia eden ispat ile yiikiimliidiir. Maddenin Ikinci fikrasinda; durumun

gereklerine gore kendinden beklenen 6zeni gostermeyen kimsenin iyiniyet iddiasin-
da bulunamayacag belirtilmistir. Diger bir ifadeyle kimse kendi kusuruna dayana-
rak hak edinemez (nemo auditur turpitudinem suam allegans). (EDIS, Seyfullah:
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Mutlak teoriye gore anlasma ve konismentonun teslimiyle miilkiyet
intikal eder, tasmir esyanin teslimine gerek yoktur®®, TTK m.1104 ve Eski
MK m.889/1II karsisinda mutlak teorinin Tiirk Hukuku’nda gecerli olmadigi
soylenir’®. Yargitay da konismentonun esyanin teslimi taahhiidiinii i¢erdigi-
ni, miilkiyeti ispat eden bir belge sayilamayacagini belirtmektedir™®,

Ikinci teori olan temsil teorisine goreyse konismento ile ayni hak ikti-
sab, zilyetlige bagli olarak ele alinir®'®. Bu teoriye gore konismentonun
esyayl temsil edebilmesi i¢cin hadmilinin tagiyan aracilifiyla esyaya zilyet
bulunmasi gerekir. Konismento hamilinin bu durumdaki zilyetligi vasital
asli zilyetlik, tasiyanin zilyetligi ise dogrudan zilyetliktir. Tasiyanin esya
tizerindeki zilyetligi fer'i zilyetliktir. Miilkiyet hakki; zilyetligin havalesiyle
degil, asli zilyetligin devri ile intikal eder®’. Dolayisiyla tasiyana ihbar ge-
rekmez*8,

Kanimca; konismentoda iclesmis olan, zilyetlik ve buna bagl talep
hakkidir. Tastyan esya tizerindeki kanuni rehin ve hapis haklari nedeniyle
fer’i zilyettir, konismento hamili esyanin vasitali zilyetligine sahip olur.
Ornegin esyanin maliki olmayan yiikletene, onun emrine konismento diizen-
lenip verilmesi halinde yiikleten esyanin maliki durumuna gelmez. Yalnizca
konismento sayesinde ve tasiyanin esya lizerindeki zilyetligi devam ettigi
slirece esya tizerinde vasitali zilyetlige (MK m.975) sahip olur. Bunun sonu-
cu olarak da esyanin varma limaninda kendisine teslimini talep edebilir. Bu
arada konismentoyu tiglincii bir kisiye devrederse, esyanin vasitali zilyetligi-
ni devretmis olur.

Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlari, Ankara, 1989, s. 264.)
Bir kisinin iyiniyetinden bahsedebilmek i¢in durumun &zelliklerine gére kendisin-
den beklenen dikkat ve 6zeni gostermis olmasi gerekir. Dikkat ve 6zenin gosteril-
mis olup olmadigini hakim takdir eder. (AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut: Tiirk
Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Beta Yay., Istanbul, 2004, s.
161) .

312 POROY/ TEKINALP, s. 335; KARAN, Sozlesme-Konigsmento Iliskisi, s. 158.

33 ZEVKLILER, Konismento, s. 555.

814 KARAN, Sézlesme-Konismento Iliskisi, s. 158.

315 Yarg. TD. 16.6.1945, 885/1445 (ZEVKLILER, Konismento, s. 555, dn. 87).

816 POROY/ TEKINALP, s. 335, 336.

317 ZEVKLILER, Konismento, s. 556.

318 ERTAS, s. 87; KARAN, Sézlesme-Konismento iligkisi, s. 158 vd.
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Yiikletenin veya konismento hamilinin ayn1 zamanda esyanin maliki
olmasi durumunda da bu kisinin konismentoyu devretmesiyle ayni hak dev-
redilmis olmaz. Ayni hakkin devredilebilmesi i¢in konigsmentoyu devreden
ve devralanin bu konuda anlasmis olmalar1 gerekir. Ornegin MK m.763/1’e
gore tasiir esyanin miilkiyetinin nakli i¢in zilyetligin devri gerekir. Emtia
senetleriyle zilyetligin devri, zilyetligin havalesi®!® ile zilyetligin devrinin
kanun tarafindan diizenlenmis 6zel bir seklidir. Konismentonun devri ile
esya tizerindeki miilkiyet hakkinin devri amaglaniyorsa, taraflarin miilkiye-
tin devri konusunda anlasmis olmalar1 gerekir®?’. Ayni agiklamalar esyanin
rehnedilmesi konusunda da gecerlidir®?!. Bu gbriis kimsenin sahip oldugun-
dan fazlasim devredemeyecegi ilkesi (nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet) ile zilyetlik hiikiimleri iginde yer alan ve TTK m.
1104’{in atifta bulundugu MK m.957 ve m.980 hiikiimlerine uygundur.

TTK m.1104 uyarinca konismento diizenlenen esyanin teslimi TTK
m.1105 ve 1106 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla MK m.957 ve 980. mad-
delerinde diizenlenen sonuglari dogurur. MK m. 957’ye gore; emtiay1 temsil
eden kiymetli evrakin rehnedilmesiyle emtia iizerinde rehin hakki dogar.
MK 980. maddesine goreyse; tasiyiciya teslim edilen esyayr temsil eden
kiymetli evrakin (konismento) teslimi, esyanin teslimi gibi sonu¢ dogurur,
fakat esyayi teslim alan iyiniyetli kisi ile konismentoyu teslim alan iyiniyetli

819 Zilyetligin havalesi vasitali zilyedin kars1 tarafa, seyi vasitasiz zilyetten teslim al-

masina gerek olmaksizin onun iizerindeki zilyetligi devretmesi amaciyla yapilan bir

sozlesmedir. ERTAS, s. 86; ZWAHLEN, Mary: “Zilyetligin Havalesi”, Kubali’ya

Armagan, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yay., 1975, Istanbul,

ss. 333-408, s. 385, 400 vd.

MK m.763/I’de taginir miilkiyetinin devri igin zilyetligin devir gerekli goriilmek-

teyse de Tiirk-Isvigre Hukuku'nda genel kabul gbren goriis tasmmir miilkiyetinin

devri sebebe bagli bir hukuki islem oldugu yoniindedir.

%21 Anglo-Amerikan Hukuku’nda da Lickbarrow v. Mason (1791) davasinda verilen
karardan beri mahkemelerin kabul ettigi ticari 6rf-ddete gore konismentonun cirosu
ile zilyetlik yaninda, taraflarin anlagsmalar1 halinde, konigmentoda belirtilen esya
tizerindeki ayni haklar da esyanin teslimine gerek olmaksizin devredilir. Ancak, or-
negin miilkiyetin nakli konusunda anlagma yoksa konigsmentonun devri ile miilkiyet
el degistirmez (GIRVIN, s. 83). Bu hukuk sisteminde de ciro eden sahip oldugun-
dan fazla hakki ciro yolu ile devredemez (BAUGHEN, Simon: Shipping Law, Ca-
vendish Publishing Limited, London, 2004, s. 7, 8; HUGHES, A. D.: Casebook On
Carriage Of Goods By Sea, Backstone Press Limited, London, 1999, s. 137).
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kisi arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde esyay1 teslim alan iyiniyetli kisi
tercih edilir.

Esyayi iyiniyetle teslim alanin tercih edilmesi MK m.988’de yer alan
ilkenin &zel bir uygulamasidir®??. Burada tercih olunan esyay1 teslim alanm
zilyetligidir. Egyay1 tasiyandan teslim alan kisi, rehin hakk: elde etmek ama-
ciyla zilyetligi devralmigsa esyanin vasitasiz fer’i zilyedi olur. Bu durumda
bagka bir yerde konismentoyu esyanin malikinden miilkiyeti kazanmak
amaciyla devralan kisi bu devir daha sonra olsa dahi miilkiyeti kazanir. Ni-
tekim bu durumda konismentoyu devreden kisinin zilyetligi son bulmamis-
tir, halen miilkiyet hakkindan 6tiirli esyanin asli zilyedidir (MK m.974).

Sayet esya konigsmentonun teslimi ile degil de zilyetligin havalesi ile
ticlincii bir kisiye devrediliyorsa, konigsmentoyu teslim alanin tercih edilmesi
gerekir®?®, Nitekim MK m.980 esyay1 teslim almaktan s6z etmektedir.

Zevkliler, bu diizenlemenin ticari hayatin gereklerine uymadigini ve
konismentolar i¢in de TTK m.771’e benzer bir hiikkmiin kabul edilmesi ge-
rektigini, mutlaka esyay1 elinde bulunduranin tercih edilmesi yerine ciro
tarihi veya postaya verilme tarihine gore karar verilmesi gerektigini belirt-

mistir’?,

2. Konismentonun Diizenlenmesi
a. Genel Olarak

Diizenli hat tasimacilifinda, kirkambar sézlesmesinin kurulmasini ta-
kiben genellikle yiikletenin antetli kdgidina basili olan ve onun tarafindan
imzalanan yiikleme notasindaki®?® (konismento talimati) bilgilere uygun
sekilde konigmento taslagi diizenlenir. Diizenlenen bu taslaga tasitanin tem-
silcisi olan yiikletenin onay vermesinden sonra asil konismento diizenlenir
ve gemiye yliklemenin tamamlanmasindan, hatta geminin hareketinden son-
ra yiikletene teslim edilir.

322 ERTAS, s. 87; OGUZMAN/SELICi/OZDEMIR, s. 74; PULASLI, s. 34, 35.

323 ERTAS, s. 88.

324 7EVKLILER, Konismento, s. 568.

3% Yiikleme notasinda tasitan, yiikleten, gonderilen ve esyaya iliskin bilgiler yer alir.
Ozellikle esyaya iliskin bilgilerin dogru ve eksiksiz verilmesi giimriik islemleri ba-
kimindan da 6nemlidir.
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Uygulamada genellikle yiikleme ordinosu®® diizenlenmez. Nitekim

yiizlerce esya i¢in ylikleme ordinosu diizenlenmesi daha sonra bunlarin kar-
siliginda konismento diizenlenmesi zaman kaybina ve masrafa yol agmakta-

327

dir. Teselliim konismentosu da ayn1 gerekgelerle diizenlenmemektedir’’.

326

327

Yiikleme ordinosu [kaptan makbuzu (mate’s receipt), gecici (muvakkat) makbuz
veya teselliim makbuzu] esyanin gemiye alindigimi gosteren ve yetkili kaptan (ma-
te’s receipt) ya da rthtim yonetimi tarafindan diizenlenen (dock’s receipt) ve yiikle-
tene verilen bir belgedir. Bunun bir drnegi tasiyana verilerek esyay1 kontrol etmesi
saglanir. Daha sonra yiikleme ordinosunun iadesiyle konigsmento diizenlenir. Yiik-
leme ordinosu kiymetli evrak degildir ve tedaviil kabiliyeti yoktur, ancak esyanin
durumuna iligkin bir ispat aracidir (bkz. KARAN, Elektronik Konismento, s. 69;
KARAN, Sézlesme-Konismento Hiskisi, s. 157; OKAY, s. 29, dn.109; iZVE-
REN/FRANKO/CALIK, s. 216; YESILOVA, s. 30, 31).

Hamburg Kurallari’nin XVIII. maddesinde ise esyanin taginmak {izere tasiyan tara-
findan teslim alindigin1 gosteren konismento disindaki belgelerin de navlun sozles-
mesini ve esyanin tasiyan tarafindan teslim alindigini kanitlayan prima facie evi-
dence niteliginde belge olduklart belirtilmistir. Yiikleme ordinosu da bu belgeler
icinde yer alir.

Anglo-Amerikan Hukuku’nda yiikleme ordinosu (mate’s receipt veya dock’s rece-
ipt) prima facie evidence belgedir. Bu belge, tasiyan ya da acentesine ibrazi karsili-
ginda konismento ile degistirilir. Emtia senedi (document of title) olarak kabul
edilmemektedir (GIRVIN, s. 30. Heskell v. Continental Express (1950) DOCK-
RAY /ITHOMAS; s. 12).

1889 tarihli ‘Factors Act’de emtia senedi olarak kabul edilebilecegine dair hiikiim
bulunmasina ragmen modern 6greti bunu kabul etmemektedir (GIRVIN, s. 29, 30);
KENNEDY, s. 59.

flk olarak 1919 yilinda kullanilan (Me LAUGHLIN, s. 553)Teselliim konismento-
su (recieved for shipment bills ya da alongside bills - D’ARCY, Leo/MURRAY,
Carole/CLEAVE, Barbara: Schmitthoff’s Export Trade — The Law and Practice of
International Trade, Sweet&Maxwell, Tenth Edition, London, 2000, s. 277-); yiik-
letenin esyay1 tasiyana taginmak tizere teslim etmesi lizerine, fakat esya heniiz ge-
miye yiiklenmeden 6nce diizenlenen, egyanin tasinmak iizere teslim alindigini gos-
teren konigmentodur (TTK m.1097/son). Bu konigsmentonun diizenlenmesi i¢in ta-
styanin esyaya dogrudan zilyet olmasi gerekli olmayip, esyanin tasiyanin vasitali
zilyetligine girmis olmasi da yeterlidir. Egyanin gemiye yiiklenmesiyle tasiyan, te-
selliim konigsmentosunun iadesi karsiliginda, yiikletenin istedigi kadar yiikleme ko-
nigmentosu diizenler (TTK m.1097/I - Tasar1 m.1228/I1-). Eger teselliim konismen-
tosuna esyanin ne zaman, hangi gemiye yiiklendigine dair bir kayit diisiiliirse (on
board kaydi) artik yiikleme konismentosu sayilir (TTK m.1097/V/son ciimle).
(AKINCI, Sami, Navlun Mukaveleleri, s. 205; BAUGHEN, s. 6).

Teselliim konigmentosu; tagiyana kisa siire limanda kalacak gemisini gecikmeksizin
yiikleyebilme imkani sagladigi gibi, yiikle ilgililere de heniiz yiikleme gercekles-
meden egya iizerinde tasarrufta bulunma olanag: tanir. Sagladigi bu faydalara karsi-
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Diizenlenen konismento ya ii¢ niisha yiikleme konismentosu®?® ya da

tek niisha, “ekspress konismento” olarak da adlandirilan ciro edilemez ko-
nismentodur. Ciro edilemez konismento, diizenli hat tagimaciligi ve multi-
modal tasimada siklikla kullanilmaktadir®®®. Bu konismentonun iizerinde,
onun ciro edilemez-devredilemez niteligini gostermek igin “non-negotiable”
veya “non-transferrable” kaydi bulunur®®*°. Daha ¢ok konismentonun ciro
edilmesine ihtiya¢ bulunmayan; konsinye satislarda, ¢ok uluslu bir holdingin
kendi girketleri arasindaki (inhouse) tasimalarda, tasima isleri organizatorle-
rinin (freight forwarder) tasimalarinda, birbirini iyi taniyan taraflar arasin-
daki mutad satislarda kullanilir®®.

Ciro edilemez bir senedin Hukukumuzda konismento olarak degerlen-
dirilebilip degerlendirilemeyecegi tartisilabilir. TTK m.1118 de yer alan

lik tesellim konigsmentosu sahibi yiikleten, esyanin gemiye yiiklenip yiiklenmedigi-
ni veya zarara ugrayip ugramadigini bilemez bu nedenle de teselliim konismentosu
denizagin satiglarda -6rnegin cif satiglarda- ifa olarak degerlendirilmez, karsiliginda
kredi temin edilemez®?’ ve akreditif islemlerinde banka tarafindan kabul edilmez.

328 Bilindigi gibi yiikleme konismentosu (shipped bill ya da on board bill; veya

ABD’de on board ocean bill) esyanin gemiye yiiklenmesiyle tasiyan, kaptan ya da
tastyanin yetkili temsilcisi tarafindan diizenlenen konismentodur (TTK m.1097). Bu
konismento yiikletenin istedigi adette diizenlenir, fakat tiim niishalarin ayn1 olmasi
ve kac niisha diizenlendiginin her birinde belirtiliyor olmasi gerekir (TTK
m.1097/11).
Hamburg Kurallari’na gére de tasiyan tarafindan yiikletenin talebi iizerine diizenle-
necek konismento tiirlerinden biri yiikkleme konismentosudur (m.XV/2). Bu konis-
mentoda; esyanin yiiklendigi gemi veya gemilerin isimleri ve yiikleme tarihi veya
tarihleri de belirtilir. Yiikleme konismentosunu talep eden yiikleten, daha 6nce ken-
disine verilmis olan konismento veya benzeri belgeyi talep edilmesi halinde iade
etmek zorundadir (m. XV/2). Tastyan, yiikleme konigsmentosu diizenlemek yerine
bu konismentoda yer almasi gereken kayitlar1 eklemek suretiyle daha 6nce yiiklete-
ne vermis oldugu konismento veya benzeri belgeyi yiikleme konismentosu haline
getirebilir (XV/2/son climle).

%29 TEKIL, Terimler, s. 23.

330 Tip konismentolarda (8rnegin Conline 2000) yer alan “Consignee (if ‘Order’ state
Notify Party)” kutucuguna ‘order’ ibaresinden sonra gonderilen adim yazildiginda
ciro edilebilir (negotiable); order ibaresine yer verilmeden yalnizca génderilenin
(notify party) adi yazilirsa ciro edilemez (non-negotiable) konismento olur.
D’ARCY/MURRAY/CLEAVE, s. 276. Konigsmentodaki notify adress génderileni
degil, hazirlik ihbarmim yapilacag: kisiyi ifade eder (CAGA/KENDER, 2.Cilt, s.
75).

31 GIRVIN, s. 36.
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“(...) konigmentonun tigiincii sahsa devredildigi andan itibaren” seklindeki
emredici ifadeden hareketle bu soruya olumsuz yanit vermek diisiiniilebilirse
de; TTK m.1118’de TTK m.1116’nin carter sézlesmelerinde uygulanmasi-
nin 6n sartinin (konigsmentonun tigiincii kisiye devri) diizenlendigi goz oniine
alimirsa bu maddeyi ciro edilemez konismentoyu dogrudan yasaklayan bir
hiikiim olarak gérmemenin daha dogru olacagi kanaatindeyim, ancak bir
konismentonun devredilememesinin kiymetli evrak olma niteligi ve ortaya
cikis nedeniyle bagdagmadigi sdylenebilir. Buna karsilik taraflarin konis-
mentonun devredilemeyecegi yoniinde anlagsmalarin1 engelleyen bir hiikiim
yoktur. Senet metninden anlasilan bu 6zellik, konismentonun kayda ragmen
ciro edilmesi halinde, sonraki hamillere kars1 da ileri siiriilebilir®®?.

aa. Deniz Yiik Senedi

Uzerinde durmak istedigimiz bir diger tasima belgesi deniz yiik sene-
didir (seawaybill)**®3. Deniz yiik senedi; tasiyan veya temsilcisi tarafindan
diizenlenen, esyanin taginmak iizere teslim alindigini veya gemiye yiiklendi-
gini ve teslim alma veya yiikleme aninda ne durumda oldugunu gosteren;
tasima sdzlesmesini kanitlayan bir belge olmasina ragmen, konismentodan
farkli olarak emtia senedi olmadigindan tedaviile agik degildir***. Deniz yiik

332 Konuyla ilgili olarak bkz. YESILOVA, s. 29, dn. 34.

333 «Sevk irsaliyesi” de denmektedir (KARAN, Elektronik Konismento, s. 66).

34 GIRVIN, s. 48, 49; YAZICIOGLU, Deniz Yiik Senedi, s. 655 vd.; GURSES, s.
284; DEBATTISTA, s. 32, 33; WILLIAMS, Harvey: Chartering Documents,
LLP, London, 1999, s. 114; GOLD/CHIRCOP/KINDRED, s. 414.

Deniz yiik senedi baz1 yazarlar tarafindan straight bill of lading ile aynm1 goriilmekte
(WILLIAMS, s. 114; Bu belge Amerikan Hukuku’nda straight bill of lading, ingi-
liz Hukuku’nda ise waybill olarak adlandirilir. (KARAN, Elektronik Konigsmento,
S. 66)), kimileri tarafindan ise farkli bir belge olarak nitelendirilmektedir (Girvin iki
davay1 6rnek gostermektedir. Bunlar: Voss Peer v APL CO Pte Ltd (Singapore Co-
urt of Appeal (2002) 2 Lloyd’s Rep 707 ve J I Mac WilliamCo Inc v Mediterranean
Shipping Co SA (The Rafaela S) (2005) UKHL United Kingdon House of Lords 11
davalaridir (GIRVIN, s. 49)). Anglo-Amerikan Hukuku’nda bu belge deniz yolu ile
esya tasgimaciligimin modern sozlesme tiirii olarak nitelendirilmekte ve uygulamada
o6nemli bir yer bulmaktadir (GIRVIN, s. 47). COGSA 1992 deniz yiik senetlerine
de uygulanir (COGSA 1992 m.1(1)). Bu kanunda deniz yiik senedinin konigmento
olmadig fakat; yiiklenen esyay1 ve deniz yolu ile esya tagima sdzlesmesini kanitla-
yan ve bu sozlesme uyarinca esyanin teslim edilecegi kisiyi gosteren belge olarak
tanimlanmigtir (COGSA 1992 m.1(3)) (GIRVIN, s. 50). ingiliz Hukuku’nda adi
gecen kanun ile deniz yiik senedini elinde bulunduran kisilere dava agma hakki ta-
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senedi konigsmento sayillamayacagindan bu senet ile yapilan tagimalara TTK
m.1116’da yer alan emredici hiikiimler uygulanmayacaktir**® ancak, deniz
yiik senedi ile yapilan tasima, Tiirkiye’de bir yerden baska bir yere yapili-
yorsa, dordiincii bent disindaki diger emredici hiikiimler uygulanir (TTK
m.1116/I11).

Deniz yiik senedi, ihracatgi ve ithalat¢1 arasindaki giliven iliskisi nede-
niyle iicretin pesin olarak 6dendigi, iicret tahsilinin énemli risk tagimadigi,
esyanin gemideyken satilmasinin, dokiiman karsiligi bedelinin tahsilinin s6z
konusu olmadig1 (mal karsiligi 6demede oldugu gibi) durumlarda (tasima
isleri organizatoriiniin birden ¢ok kisiye ait esyay1 konteynerin igine istifle-
mis olmas gibi) diizenlenen ciro edilemez belgedir. Ozellikle yakin mesafeli
tagimalarda kullanilan bu belge, konismentonun neden oldugu baz1 aksaklik-
lar nedeniyle kullanilmaya baslanmis, yaygmlasmistir®*. Konismentonun
aksine deniz yiik senedi satilan malin bedelinin tahsilini amaglamadigi i¢in
ciro edilmez; bunun sonucu olarak tasitan tasima sirasinda teslime iliskin
talimatlarini degistirebilir®*’. Bu senedin diizenlenmesi igin bir bekleme sii-
resi Ongoriilmediginden fatura (invoice) ve mensei sehadetnamesi (certifica-
te of origin) gibi ihracat belgeleri aliciya daha erken gonderilebilir.

Deniz yiik senedinde gonderilenin ad1 agik olarak belirtildigi i¢in bo-
saltma limaninda aslinin ibraz edilmesi zorunlulugu yoktur, génderilenin
yalnizca deniz yiik senedinde belirtilen kisi oldugunu kanitlamasi esyay1
teslim alabilmesi i¢in yeterlidir. Bu nedenle zaman kaybetmeden bosaltma
yapilabilir; depolama maliyeti diiser ve esya daha hizli bir sekilde alicisina
ulastirtlir®®, Deniz yiik senedi, belge sahteciligi olasiligmi azalttig1 igin

minmistir (COGSA 1992 m.2 (1) (b) ve 1(3)(b)) Karan, Ingiliz ve Amerikan Hukuk-
larinda tgiincii kisi lehine s6zlesme taninmadigindan gonderilene dava hakki tani-
nabilmesi, i¢in deniz yiik senedinin kanun ile diizenlendigini belirtir (KARAN,
Elektronik Konismento, s. 65).

35 YAZICIOGLU, Deniz Yiik Senedi, s. 666.

3% Bkz. YAZICIOGLU, Emine: “Deniz Yiik Senedi ve Deniz Yiik Senedi ile Belge-
lenen Tasimalara iliskin Bazi Sorunlar”, Prof.Dr.Tahir Caga’nin Anisina Armagan,
Istanbul, 2000, (Deniz Yiik Senedi), ss. 651-676, s. 652vd.; GURSES, s. 283, 284;
DEBATTISTA, s. 13; WILLIAMS, s. 114; GOLD/CHIRCOP/KINDRED, s.
414,

337 Bkz. COGSA 1992 m.1 (3) (b).

338 GIRVIN, s. 48; DOCKRAY/THOMAS, s. 13; TETLEY, Terms.
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UNCTAD tarafindan da tavsiye edilmektedir®*. Son yillarda konismentonun
yerine kullanilmaya baslanan bu belgeyle ilgili olarak CMI tarafindan “De-
niz Yik Senetleri Hakkinda CMI Tektip Kurallar1” (CMI Uniform Rules for
Sea Waybills) kabul edilmistir®*°.

Briiksel Kurallari’nda yer alan “navlun s6zlesmesi” (contract of carri-
age); bir konismento veya esyanin deniz yolu ile tasinmasi i¢in diizenlenen
benzeri bir emtia senedi ile ispat olunan navlun sézlesmesini ifade eder. Bu
tanimda yer alan konismento benzeri belgenin, Ingilizce metinde gecen “do-
cument of title” ibaresi dikkate alindiginda bir emtia senedi, kiymetli evrak
olmas1 gerektigi goriiliir. Buna karsilik benzeri belgenin yalnizca emtia se-
nedi ile sinirlandirilmasi durumunda, tastyanin deniz yiik senedi (seaway-
bill) gibi emtia senedi olmayan belge diizenleyerek sorumluluktan kaginabi-
lecegi, glinlimiizde diizenli hat tasimaciliginin elektronik verilerle yiiriitiil-
diigii, Kurallar’in bu teknolojik gelismelere uygun yorumlanmasi gerektigi
ve nihayetinde giinlimiizde tiim tagimalarda tasitanin konigsmento talep hak-
kina sahip oldugundan hareketle Kurallar’in tasimanin yazili belge ile tevsik
edildigine bakilmaksizin tiim navlun sozlesmelerine uygulanmasi gerektigi

hakl1 olarak savunulmaktadir®*?,

Tasari’nin “Diger denizde tasima senetleri” baglikli 1242. maddesinde
konigsmento disinda, esyanin taginmak tizere teslim alindigini1 gosteren senet-
lerin; s6zlesmenin yapilmis oldugu ve esyanin senet {izerinde belirtildigi gibi
tastyan tarafindan teslim alindigina dair aksi kanitlanabilir karine teskil ettigi

yoniinde diizenlemeye yer verilmistir®*2,

39 GIRVIN,s. 48.

340 http://www.comitemaritime.org/cmidocs/rulessaway.html (12.09.2008);
bkz. YAZICIOGLU, Deniz Yiik Senedi, s. 672 vd.

31 KARAN, Sempozyum, s. 237, 238.

342 Tasar1 Gerekgesi'nde 6zellikle konteyner tagimacihigindaki ilerleme nedeniyle tagi-
ma sozlesmesini belgeleyen hamule senedi (waybill) gibi bagka senetlere ihtiyag
duyuldugu belirtilmistir.

Tasarr’daki bu diizenleme Hamburg Kurallari’nin 18. maddesinde de yer almakta-
dir. Bu maddeye gore; tasiyan tarafindan diizenlenen ve esyanin taginmak iizere tes-
lim alindigin1 belgeleyen konigmento disindaki belgeler, navlun sézlesmesinin ya-
pildigina ve esyanin lizerinde belirtildigi sekilde tagiyan tarafindan teslim alindigina
dair prima facie delil (Tiirk Hukuku’ndaki, karsilig1 ve anlam i¢in bkz. YESILO-
VA, s. 81-83) niteligindedir. Yazicioglu tarafindan da belirtildigi gibi, konigsmento
digindaki tasimaya iligkin belgelerde gonderilen olarak adi bulunan sahsin bu bel-
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bb. Elektronik Konismento

Burada deginilmesi gereken bir baska konu elektronik konigsmentodur.
Kagit, yerini elektronik araglara birakirken “senet” kavraminin da yeniden
aciklanmas1 gerekmektedir. Ozellikle elektronik veri degisimi konusundaki
teknolojinin gelismesi ve yayginlasmasi geleneksel konigsmentonun elektro-
nik sekilde diizenlenebilmesini miimkiin kilmistir**®. Elektronik konismento
geleneksel konismentoya gore siirat, glivenlik, kolaylik saglamasinin yanin-
da ekonomik agidan da avantajlidir®*. Uluslararas: diizeyde elektronik ko-
nismentonun kullanimina ve yayginlastirilmasina yonelik ¢alismalar yapil-
maktadir. Ornegin CMI, sicil makaminin tastyan oldugu, konismentonun her
cirosunun tagtyanin gonderdigi elektronik anahtar ile gergeklestigi bir sistem
onermektedir®,

Tasar1’da, Hamburg Kurallar’’nin XIV/3 maddesine®**® benzer bir hii-
kiim yer almaktadir. Bu hiikme gore, diizenlendigi iilke hukukunun izin
vermesi halinde, konismentoda yer alacak kayitlar; el yazisi, telgraf, teleks,
faks veya elektronik diger araglarla gonderilebilir veya elektronik ortamda
saklanabilir (m.1228/VI/c.2). Rotterdam Kurallari’nda da elektronik tasima
kaydinin; esyanin sdzlesme uyarinca tastyan tarafindan teslim alindigini ve
tasima sozlesmesini belgeleyen bir kayit oldugu, ciro edilebilir ve edilemez
sekilde diizenlenebilecegi ifade edilmistir (m.I/18-22).

geye dayanarak esyayi teslim alma yetkisi bulunmamaktadir. Onun teslim alma
yetkisi navlun sézlesmesine dayanir ve belgede adi gecen kisi oldugunu kanitlamasi
gerekir (YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 56). Bunun nedeni yukarida da be-
lirtigimiz gibi kirkambar/navlun sdzlesmesinin tam {igiincii kisi yararina sdzlesme
olmasi, konigsmento digindaki belgelerin hamillerine kanun tarafindan esyanin tes-
limini talep hakki taninmamis olmasidir.

33 KUBILAY/ESENTURK, s. 333 vd.; KARAN, Elektronik Konismento, s. 97 vd.

34 Bkz. KARAN, Elektronik Konismento, s. 96 vd.; KUBILAY/ESENTURK, s. 336;
bkz. GOLD/CHIRCOP/KINDRED, s. 418, 419.

35 Bkz. KUBILAY/ESENTURK, s. 343 vd.; TODD, s. 158 vd.; CMI Rules for
Electronic Bills of Lading http://www.comitemaritime.org/cmidocs/rulesebla.html
(14.4.2008)

346 The signature on the bill of lading may be in handwriting, printed in facsimile,
perforated, stamped, in symbols, or made by any other mechanical or electronic
means, if not inconsistent with the law of the country where the bill of lading is is-
sued.
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b. Konismento Diizenlenmesini Talep Hakkina Sahip Olan
ve Konismentoyu Diizenleyecek Olan Kisiler

Konigmentonun diizenlenmesini talep hakkina sahip olan kisi, ayni
zamanda tasitan olmasa dahi yiikletendir (TTK m.1097). Yiikleten, tasitan
ile tasiyan arasindaki kirkambar s6zlesmesi uyarinca ve tasitanin temsilcisi
sifatiyla egyay1 ylikleme ve yiiklenmek iizere tasiyan ya da temsilcisine tes-
lim etme yetkisine sahiptir, teslim gerceklestikten sonra ise esyayla ilgili
kisiler arasinda yer alarak konismento diizenlenmesini talep hakkina sahip
olur**. Yiikleten bu hakkim, tastyanin durumunu agirlastirmadan, teslim
gerceklestikten sonra uygun bir siire i¢cinde kullanmalidir.

Tasiyan, esyayi teslim aldiktan ya da gemiye yiikledikten sonra, yiik-
letenin talebi iizerine konismento diizenler®*. Kaptan veya donatanin yetkili
bir baska temsilcisi de tasiyanin 6zel olarak yetki vermesine gerek olmaksi-
zin tasiyan adina konismento tanzim edebilir (TTK m.1097/1V)3,

347 Okay, yiikletenin iigiincii kisi olmas1 durumunda yiiklemeyi kendi adina mu1 yoksa
tagitan adina m1 yaptigi konusunun Alman Hukuku’nda tartisildigini ve hakim go-
riise gore, tasitan adina fakat onun adami degil temsilcisi sifatiyla yaptiginin kabul
edildigini belirttikten sonra; TTK’da iki diisiincenin de kabul edilebilecegini, konu-
nun yiiklemeden onceki satha, yliklemeden sonraki safha olmak iizere ikiye ayrila-
rak incelenmesi gerektigini belirtir. Yazar’a gore yiiklemeden once yiikleten, tasi-
tanla aralarindaki hukuki iligki ne olursa olsun onun temsilcisidir. Tasiyan, sozles-
mede ya da sonradan tasitan tarafindan agik veya ortiilii olarak tayin edilen yiikle-
tenden baska bir kisiden esya teslim almamalidir. Tasitan, esya tasiyana teslim edi-
lene kadar yiikleteni degistirebilir. Tagitanin aksine bir talimat1 bulunmadikga yiik-
leten esyay1 kendi adina yiikleyebilir fakat bu durumda s6zlesmeye dayanarak her-
hangi bir talepte bulunamaz (OKAY, s. 16, 17; Aym yonde AKINCI, Sami, Deniz
Ticaret Hukuku, s. 23).

Yiikletenin tagitanin temsilcisi oldugu izlenimini veren maddeler: TTK m. 1033,
1034, 1036, 1039, 1040-1043, 1046, 1057 ve 1077 aksi izlenimi veren maddeler:
TTK m.1024, 1026, 1029, 1097, 1098, 1100, 1101, 1109 OKAY, s. 16, dn. 54.

38 Elektronik konismentoda imza elektronik imza ile atilir (KUBILAY/ ESENTURK,

s. 338; bkz. SAGLAM, s. 145 vd.) Tiirk Hukuku’nda elektronik imza, 5070 sayil

Elektronik Imza Kanunu ile diizenlenmistir (RG. 23.01.2004 S. 25355).

Bir goriise gore TTK m.557 nin amagsal yorumuna gore senet elektronik tagtyicilari

da kapsar. Ancak el ile imza atilmasi gereken senetler elektronik sekilde diizenle-

nemez (OZTAN, s. 12).

Bu diizenlemede donatan konigsmentosuna yer verilmis olsa da giiniimiizde, 6zellik-

le kirkambar s6zlesmeleri bakimindan tasiyan konigsmentosunun kabulii gerekir. Ta-

sari’da konigsmentonun, kaptan tarafindan veya tasiyanin yahut kaptanin bu hususta
yetkilendirdigi bir temsilcisi tarafindan tagtyan nam ve hesabina diizenlenebilecegi

349
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Tastyanin, yiikletenin talebi iizerine konismento diizenleme ve yiikle-
tene teslim etme yetkisi ayn1 zamanda bir yiikiimliliktlir ancak, esyanin
tamami teslim edilmedik¢e tagiyanin konismento diizenlemek zorunlulugu

yoktur®®,

c. Konismento Diizenlenmesini Talep Eden ve Onu
Diizenleyen Arasindaki Hukuki Iliski

Tastyanin yiikletene konigsmento vererek tasima taahhiidiinde bulun-
masiyla bu iki kisi arasinda dogrudan bir sézlesme iliskisi kurulur®®!. Ko-

kabul edilmistir (m.1228/I son c.). Bdylelikle Tasari’da tastyan konismentosu yer
almis, navlun sdzlesmesinin tarafi olmayan donatana yer verilmemistir.

Briiksel Kurallari’na gore; tasiyan, kaptan veya acentesi esya teslim alindiktan
sonra yiikletenin talebi {izerine bir konigmento tanzim etmek zorundadir (m.I11/3).
Sayet tagitan, ylikleme tamamlandiktan sonra makul siire gegmesine ragmen konis-
mento tanzimini talep etmediyse, ilke olarak o tasimaya Kurallar uygulanamaz.
Hamburg Kurallari’nda ise; yiikletenin talebi iizerine tasiyan ya da fiili tasiyan tara-
findan konigmentonun diizenlenmesi zorunluluguna deginildikten sonra (m.XIV/1),
konismentonun, tasiyanin yetkili kildig: kisi tarafindan imzalanabilecegi, esyanin
tasinacagl geminin kaptani tarafindan imzalandig1 takdirde bunun tasiyan adina im-
zalanmug sayilacag belirtilmistir (m.XIV/2).

30 CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 67.

%1 BAUGHEN, s. 7; Schaps, Abraham, “Das Deutsche Seerecht”, 3. basi, Berlin c.1
1959, c.Il/1, 1960, c.Il/2, 1962. § 556, Anm. 32, nak. OKAY, s. 18.; Wiistendorfer
H., Neuzeitliches Seehandelrechts, 2. Baski, Tiibingen, 1950, s. 266 nak. CA-
GA/KENDER, 2. Cilt, s. 67; AKINCI, Sami, Deniz Ticaret Hukuku, s. 23; YESI-
LOVA, s. 50.

Senedin zilyetliginin devri s6zlesmenin kurucu unsurlarmdandir (POROY/ TEKI-
NALP, s. 58, 59; YESILOVA, s. 53). Hukukumuzda kiymetli evrakta hakkin do-
gumu kreasyon degil, goriinlise itimat ilkesi ile birlestirilmis akit teorisi ile agikla-
nabilir (Bkz. OZTAN, s. 23 vd; KINACIOGLU, Naci: Kiymetli Evrak Hukuku,
Nobel Yay. Ankara, 1999, s. 30 vd; BOZGEYIK, s. 485 vd.) Ancak Tiirk Huku-
ku'nda TTK m.571/II gibi kreasyon teorisini destekleyen hiikiimler de mevcuttur
(bkz. POROY/ TEKINALP, s. 62; KINACIOGLU, s. 28). Bu baglamda konis-
mento alip verme sozlesmesi yiikleten ile tasiyan arasinda yapilan, tglincii kisi
(gonderilen) lehine bir sdzlesmedir. Genel olarak kambiyo sozlesmesi bir goriise
gore senedi teslim eden ve onu alan arasinda yapilir sonraki hamiller senedi alanin
halefidir, bir goriise goreyse icap gayrimuayyen (ad incertas personam) kisilere yo-
neliktir (OZTAN, s. 26).

Poroy ve Tekinalp bu s6zlesmenin i¢iincii kisi lehine olup olmadigi sorusunun
dogru olmadigini ¢ilinkii hak kambiyo sozlesmesiyle dogduktan sonra senede 6zgii
devir usulleriyle devredildigini soyler (POROY/TEKINALP, s. 60). Konismento-
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nismentoyu diizenleyen tasiyan, hamilin talebi ve konigmentonun iadesi
karsiliginda esyay1 teslim edecegini taahhiit eder. Bu andan itibaren tasiya-
nin kirkambar sozlesmesinden dogan teslim borcu donar, konismento ibraz
edilmedikge esyayi teslim edemez. Aksi halde konismentodan dogan borcu
sona ermis olmaz. Bu nedenle tasiyan teslim yiikiimliiliigiinii konismentoya
gore ifa etmelidir. TTK’nin 1107. maddesinde bu husus agik¢a belirtilmis-
tirss?,

Bununla birlikte yiikleten de talep iizerine konigsmentonun bir 6rnegini
imzalayip tasiyana vermek zorundadir (TTK m.1097/I1I). Bu kopya “kaptan
kopyas1” olarak adlandirilir. Kaptan kopyasi kiymetli evrak niteliginde ol-
may1p, yalmzca ispat aracidir®3, Tasari’da da yiikletenin, talep iizerine, ko-
nismentonun imzaladig1 bir niishasini tasiyana vermek zorunda olduguna
deginilmistir (m.1228/V).

d. Konismentonun Diizenlenmesini Talep Hakkinin
Kirkambar Sozlesmesiyle Kaldiralabilip
Kaldirilamayacagi

Navlun sozlesmesiyle yiikletenin konismento diizenlenmesini talep

hakkinin kaldirilabilip kaldirilamayacag: tartismali bir konudur. Bir goriise
gore yiikletenin konismento diizenlenmesini talep hakki kirkambar sozles-
mesi ile acik veya Ortiilii olarak kaldirilabilir, nitekim TTK’da tasiyanin
talep tizerine konismento diizenlemek zorunda oldugu belirtilmektedir, yiik-
letenin konismento diizenlenmesini talep hakki ise Kanundan degil navlun
sozlesmesinden dogmaktadir®™“. Diger bir goriise gore ise bu hakkin kaldiri-

355

labilmesi i¢in yiikletenin onay1 gerekir®>>.

nun el degistirmesine iliskin bu anlagma ile hem senet, hem de konigsmentoda ig-
lesmis olan zilyetlik ve buna bagli talep hakk: devredilir.

82 pkz. KARAN, Sézlesme-Konismento Iliskisi, s. 162.

33 KENDER/CETINGIL, s. 122; ZEVKLILER, Konismento, s. 544; KARAN,
Sozlesme-Konismento liskisi, s. 157; Papenheim M., Handbuch des Seerechts, Bd
I11: (Schuldverhaltnisse des Seerechts 1I), Miischen,-Leipzig, 1918, s. 303, 234 nak.
CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 71, dn. 19.

%4 YAZICIOGLU, Deniz Yiik Senedi, s. 660; Herber, Rolf, Seehandelsrecht Syste-
matische Darstellung, Berlin, New York, 1999, s. 285, Treitel, G/Reynolds F.M.B.,
CARVER on Bills of Lading, 1st Edition, London, 2001, s. 481 nak. YESILOVA,
s. 51, dn. 117.

35 CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 68, dn. 6; Priissman/Rabe, Sechandelsrecht: Fiinftes
Buch des Handlsgesetzbuches mit Nebenvorschriften und Internationalen Uberein-
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Sozlesme serbestisi uyarinca ayn1 zamanda tasitan olan yiikletenin bu
konismentoyu talep hakkini kullanmayacagini belirtmis olmasina ragmen
yine de konismento diizenlenmesini talep ederse, tasiyan bu talebi reddede-
mez. Nitekim Kanun, yiikletenin talep ettigi nlisha kadar konismento diizen-
lenmesini emretmektedir. Ozellikle yiikletenin tastyandan ayri bir kisi, drne-
gin fob satis sozlesmesinde satici, olmasi durumunda ise sozlesme ile bu
hakkin kaldirilmasi; kirkambar sézlesmesinden habersiz olan liglincii kisi
yiikletenin hem esyayi teslim ettigini (6zellikle de ne durumda teslim ettigi-
ni) kanitlayabilmesi i¢in hem de semeni tahsil edebilmesi i¢in gerekli olan
konismentodan yoksun birakilmasi dogru olmayacaktir.

Bu goriise karsilik; TTK m.1108’de yiikletene esyanin iadesini talep
hakki tanindigindan dolay1 hakkin sézlesme ile kaldirilmasinin bir sakincasi
olmadig: ileri siirtilememesi gerekir. Nitekim adi gecen maddede konismen-
to tanzim edilmis olmasi halinde, esyanin iadesinin istenebilecegi belirtil-
mistir.

Bununla birlikte taraflarin konigsmento yerine deniz yiik senedi gibi
bagka bir belgenin diizenlenmesi konusunda anlagsmalarina kanunen bir en-
gel yoktur. Kanun yalnizca konismentodan bahsetse de, bu belge yiikletenin
talebi iizerine diizenleneceginden, yiikletenin baska bir belge talep etmesi
halinde konismentonun degil, talep edilen belgenin (6rnegin deniz yiik sene-
di) diizenlenmesi s6z konusu olacaktir.

Sozlesmede agikga konigsmento diizenlenecegi belirtilmis olmasina
ragmen tagitan olmayan yiikleten baska bir belge talep ederse tasiyan, bel-
geyle ilgili menfaati daha yiiksek olan yiikletenin talebine uymalidir. Bu
durumda 6rnegin, deniz yiik senedi diizenlenmisse yiikleten ile tasiyan ara-
sindaki iliskiye bu senet hiikiimleri uygulanmalidir.

Yiikletenin iki farkli belge diizenlenmesi talebi tagiyan tarafindan red-
dedilerek yalnizca bir belge, konismento veya deniz yiik senedi diizenlenebi-
lir.

kommen, 4 Auf, Minschen, 2000, S 642 Anm. A.2 nak. YESILOVA, s. 51,
dn117.
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c. Konismentoda Yer Alan Kayitlar

Konismentoda bulunacak kayitlar TTK m.1098’de diizenlenmistir>®.

Maddede sayilan kayitlarin tamaminin konismentoda bulunmasi sart degil-
dir*®. Ayrica taraflar konismentoya, kanunun emredici hiikiimlerine aykirt
olmamak sartiyla, baska kayitlar da koyabilirler®®,

Konigmentoda bulunmasi gereken zorunlu kayitlar; onun kiymetli ev-
rak niteligini, hamilini, bor¢lusunu, esyayi, yiikleme ve bosaltma limanini
gosteren kayitlardir, “konismento” kelimesinin bulunmasi da gerekli degil-
dir’se,

Konismentoda belirtilmesi zorunlu kayitlardan®® biri tasiyanin, ger¢ek
kisi ise ad ve soyadi, tiizel kisi ise ticaret linvanidir. Konismentoda tasiyan
belirtilmemis ve konismento donatanin bir temsilcisi ya da kaptan tarafindan

%6 Bunlar:

Tastyanin ad ve soyad1 veya ticaret unvant;

Kaptanin ad1 ve soyadi;

Geminin ad1 ve tabiiyeti;

Yiikletenin ad ve soyadi veya ticaret unvant;

Gonderilenin ad ve soyadi veya ticaret unvant;

Yiikleme limani;

Bosaltma limani veya buna dair talimat alinacak yer;

Gemiye yiiklenen veya taginmak iizere teslim alinan mallarin cinsi, 6l¢iisii say1 veya

tartisi, markalar1 ve haricen belli olan hal ve mahiyetleri;

Navluna ait sartlari;

Tanzim olundugu yer ve giin;

Tanzim olunan niishalarin sayisidir.
357 GOKNIL, s. 38; ZEVKLILER, Konismento, s. 538.
%8 BAHTIYAR,s. 64.
%9 CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 73, 74.
Tasari’da konismentonun asgari iceriginin m.1228/I’deki tanimda isaret edilen
unsurlardan meydana gelmesi gerektigi 1229. maddede belirtilen tiim hususlar
icermesinin zorunlu olmadig kabul edilmistir (m.1229/11).
Ayni1 sekilde Hamburg Kurallari’nda konismento ve tagimaya iligkin diger belgele-
rin diizenlendigi “Tasima Belgeleri” baglikli 4. Boliimii’nde, konismentoda yer al-
masi gereken kayitlar belirtilmistir (m.XV). Bu kayitlardan bagka kayitlarin da ko-
nismentoda yer almasi miimkiindiir. Maddede belirtilenlerden bir ya da bir kaginin
eksik olmasi, konismentoyu tanimlayan Hamburg Kurallari’nin 1/VII. maddesinde
belirtilen kosullar1 karsilamasi kaydiyla s6z konusu belgenin hukuken konigsmento
olma niteligini etkilemeyecektir (m.XV/3).
Burada konigmentoda yer alan kayitlardan bazilarina kisaca deginilecek olup diger-
leri ilgili boliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.

360
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diizenlenmisse, donatan tastyan sayilir*®}, tastyanin admin yanlis belirtilmesi
nedeniyle ortaya cikacak zararlardan gonderilene kars1 donatan sorumludur
(TTK m.1099). Tasiyanin adi ile birlikte donatanin adinin da belirtilmesi

durumunda ise zarardan tasiyan sorumlu olur®®?,

TTK m. 1098’in ikinci bendinde yer alan kayit ise kaptanin ad1 ve so-
yadidir. Kaptan TTK 972 vd. maddelerine gore ifas1 kendine birakilan s6z-
lesmelerin yerine getirilmesinde tedbirli bir kaptan gibi hareket etmelidir ve
kusurlarindan dolay1 sorumludur (m.972). Kaptanin bu sorumlulugu dona-
tan, tasitan, yiikleten, gonderilen ve diger kisilere karsidir (m.973). Bu ne-
denle kaptanin kimliginin bilinmesi tasitan, yiikleten ve gonderilen igin
onemlidir.

Geminin ad1 ve tabiiyeti kamu hukuku yoniinden oldugu kadar carter
sozlesmeleri bakimindan da 6nemli bir kayittir, fakat kirkambar sézlesmele-
rinde 6nemli olan esyanin tasinmasi oldugundan esyanin belirtilen gemiden
bagka bir gemi ile tasinmas1 da miimkiindiir ¢ilinkii tasiyan diledigi bir gemi
ile borcunu ifa edebilir.

TTK m.1098’in 5. bendinde yiikletenin 6. bendinde ise gonderilenin
ad ve soyad1 veya ticaret tinvani konismentoda yer verilecek kayitlar arasin-
da gosterilmistir. Bu kisilerin ad veya ticaret {invanina iliskin kayit, TTK
m.1101 dikkate alindiginda bosaltma limaninda esyanin teslim edilecegi
kisinin belirlenmesi, diizenli ciro baglantisinin tespiti bakimindan 6nemli-

%l Yarg. 11. HD. 7.5.1991, E. 1989/7731 K. 1991/2986 (http://www.kazanci.com.tr);
Donatanin tagiyan sayilabilmesi i¢in konigsmentonun kaptan veya donatanin temsil-
cisi tarafindan diizenlenmis olmasi gerekir. Yarg. 11. HD. 18.2.1991, E. 1989/9087
K. 1991/1021 (http://www.kazanci.com.tr).

%2 Yarg. 11. HD. 18.2.1991, E. 1989/9087 K. 1991/1021 (http://www.kazanci.com.tr)
Tasari’nin 1238. maddesinde; konigsmentoyu kendi ad ve hesabina imzalayan kigi-
nin tagiyan sayilacagi; tastyanin ad, soyadi veya ticaret iinvaninin agikg¢a belirtilme-
digi ya da anlagilamadig1 durumlarda donatanin tasiyan sayilacag belirtilmistir, an-
cak konismento hamilinin talebi iizerine donatan bu bilgileri verirse kendisi tagiyan
sayilmaz. Donatan i¢in dngoriilen bu hususlar konismentonun, tagiyanin temsilcisi
tarafindan diizenlenmis olmasi halinde temsilci bakimindan da uygulanir ve temsil-
ci donatan ile birlikte tagiyan sayilir. Tasar1’da tasiyanin ad ve soyadi veya ticaret
invaninin konismentoda belirtilmemesinden, yanlis veya ge¢ bildirilmesinden do-
gan zararlardan tasiyan, donatan ve temsilci miiteselsilen sorumlu tutulmustur. Bu
sorumluluk nedeniyle agilacak dava tasiyan hakkindaki dogru bilgilerin bildirilme-
sinden itibaren bir y1llik hak diistiriicii stireye tabidir.
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dir*®3, Dolayisiyla bu iki kayit konismentoda yer almasi zorunlu unsurlar-
dandir.

3. Konismentonun Islevleri

a. Sozlesmeyi ispat islevi ve Konismento ile Kirkambar
Sozlesmesi Arasindaki Iliski

Diizenli hat tasimaciliginda tasiyan ile her bir tagitan arasinda miinfe-
rit yazili sdzlesmeler yapilmaz. Kirkambar s6zlesmesinin taraflari i¢in, ko-
nismento diginda, carter parti®®* (TTK m.1017) gibi sdzlesmeyi kanitlayan
bir belge®®® talep hakki da taninmamustir fakat daha 6nceden, hangi zaman-
larda ve limanlar arasinda esya tasinacagi ilan edilir. Taraflar arasinda esya-
nin taginmasina iliskin esaslar1 belirten tip konismento ve benzeri belgeler
kullanilir. Yukarida da belirttigimiz gibi konismento bir yandan esyay1 tem-
sil eden bir kiymetli evrak, diger yandan ise sdzlesme igeriginin tespitine

dair bir kanittir®®®,

33 Ayn1 yonde ULUG, s. 788.

364 TTK’min “Carter parti” bashikli 1017. maddesinde garter parti, carter sdzlesmesi
kosullarini iceren bir belge olarak diizenlenmistir. Carter parti, TTK m.1017’ye go-
re carter s6zlesmesi hiikiimlerini igeren bir belgedir. Bu belgeyi taraflardan her biri
masraflarini 6demek kaydiyla digerinden talep edebilir. Tasart’nin 1132. maddesin-
de de zaman ¢arter partisi ile zaman carteri s6zlesmesi, 1139. maddede ise yolculuk
carter partisi ile yolculuk carteri sdzlesmesi arasindaki iligki ayni sekilde agiklan-
migtir. Tasart’nin 1120. maddesinde ise gemi kira senedinin (gemi kira carter-
partisi) gemi kira sozlesmesi sartlarini igeren belge oldugu belirtilmektedir. Kir-
kambar s6zlesmesinin taraflari i¢in konismento disinda, carter parti gibi sdzlesmeyi
kanitlayan bir belge talep hakki tanimmmamistir. Diizenli hat tagimaciliginda daha
onceden hangi zamanlarda ve limanlar arasinda esya taginacagi ilan edilir ve taraf-
lar arasinda egyanin taginmasina iliskin esaslar1 belirten tip konismento ve benzeri
belgeler kullanilir.

365 Bugiin Anglo-Amerikan Hukuku’nda “charter party” ibaresi belgeden ¢ok sozles-
meyi tammlamaktadir (LUCAS, s. 573).

%6 Yarg. 11. HD. 6.7.1982, 2838/3274 (http://www.kazanci.com.tr);

Kirkambar tagimalarinda konsimento, kosullar ile kural olarak ayni zamanda nav-
lun sozlesmesinin icerigini de kanitlayan bir belgedir. Bu nedenle konigmento, yal-
niz tasryanla gonderilen (TTK. 1110/]) arasinda degil, ayni zamanda, tastyanla ta-
sitan arasindaki iliskileri de diizenler (Prof. Dr. Tahir Caga "Deniz Ticaret Huku-
ku" Istanbul 1979 C. 2. Sh. 101). Yarg. 11. HD. 7.4.1983, 1594/1772
(http://www.hukukturk.com.tr)

Yarg. TD. 1.12.1947, E. 48/3967, K. 4039; Yarg. TD. 27.9.1948, E. 48/3967, K.
4091 (ZEVKLILER, Konismento, s. 549).
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aa. Sozlesme ile konigsmento arasindaki farkli hiikiimlerin
degerlendirilmesi
Kirkambar s6zlesmesi hiikiimleri ile konismentoda yer alan kayitlar ve
klozlar arasinda farklilik oldugunda bunun nasil yorumlanmasi gerektiginin
tespiti konumuz agisindan biiyiik 6nem tasir. Konismento ile sézlesme ara-
sinda farklilik olmasi halinde; konismento ile s6zlesmenin degistirildigi ka-
bul edilebilecegi gibi®®’; iki tarafli bir hukuki islem olan sdzlesmenin tek

tarafin iradesi ile degistirilmesinin miimkiin olmadigi da sdylenebilir.

BK m.114’e gore borcun yenilenmesi s6zlesmeden anlagilmalidir. Ak-
sine sozlesme olmadik¢a, mevcut bir borg i¢cin kambiyo taahhiidiinde bulu-
nulmasi ya da yeni bir alacak senedi veya kefalethame imzalanmasi borcun
yenilendigi anlamina gelmez. Bilindigi gibi borcun sona erme sekillerinden
biri, borcun konusu edimin ifasidir. Taraflarin anlasarak borcun konusu
edim yerine bagka bir edim ile ifanin ger¢eklesecegini kabul etmeleri halin-
de ifa yerine edim; asil edim yerine bagka bir seyin ifasi ile asil alacagin
teminat altina alinmasi amaglanmigsa teminat amaciyla edim s6z konusu
olur®®. Borglunun borcun konusu olan edim yerine baska bir edimde bu-
lunmasi ve taraflarin bu edimin ifa ugruna gergeklesecegi konusunda anlas-
malar1 halinde ise ifa ugruna edimden bahsedilir. Ornegin; alacagin temliki,
ifa ugruna havale, kambiyo taahhiidii kural olarak ifa ugruna edimdir (datio

HUMK m.290’a goére kesin delil olan konismentonun aksi yine bir kesin delil ile
ispatlanmasi1 gerekecektir (KARAN, Elektronik Konismento, s. 52). Noter huzu-
runda diizenlenen konismentolar ise resmi ispat vesikasidir. (ZEVKLILER, Ko-
nismento, s. 549); tagitanin kimliginin tam olarak anlasilamadigi ve tasitanin yiikle-
ten olmadig1 konismento, sartlari var ise navlun sdzlesmesinin igerigine dair yazili
delili baslangici olarak kabul edilebilir. Bu yazili delil baslangici diger takdiri delil-
lerle desteklenmelidir (KARAN, Elektronik Konismento, s. 47; TURKEL, Dogus
Taylan: “Tiirk ispat Hukuku Ag¢isindan Konismentonun Navlun Sézlesmesini Ispat
Fonksiyonu Uzerine Baz1 Notlar”, Ergon A. Cetingil ve Rayegan Kender’e 50. Bir-
likte Calisma Y1li Armagani, 2007, ss. 1102-1113, s. 1110 vd.).
Anglo-Amerikan Hukuku’nda da konismentonun bir sézlesme olmadigi, yalnizca
sozlesme hiikiimlerini kanitlayan bir belge oldugu kabul edilmektedir (GASKELL
/ASARIOTIS /BAATZ, P., 2.35; STEWART/BURROWS/FOXTON, s. 67,
GOLD/CHIRCOP/KINDRED, s. 410, 411; HILL, s. 177).

37  AKINCI, Sami, Deniz Ticaret Hukuku, s. 17-19; GIRVIN, s. 27.

38 ERGIN, Baki Ilkay: “ifa Ugruna Edim”, Prof.Dr.Erdogan Moroglu’na 65. Yas
Giinii Armagani, Istanbul, 2001, ss. 839-862, s. 843, 848.
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solvendi causa)*®°. ifa ugruna edimde alacaklini ifa edilen ile asil bor¢ ko-
nusu edimi temin etmesi amaclanir, asil edimden fazlasi bor¢luya iade edilir,
bu nedenle ifa ugruna edim bir ifa tesebbiisiidiir®®. ifa ugruna edim netice-
sinde alacakli alacagini temin edemezse bor¢ sona ermez.

Konigsmento diizenlenmesi ise taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a ifa
ugruna edimdir ve borcun yenilenmesi sayilmaz®’*. Bu durumda konismen-
tonun diizenlenmesiyle tasiyanin hem kirkambar s6zlesmesinden hem de

konismentodan dogan taahhiitleri bulunmaktadir®’?.

Konigmento ile kirkambar sdzlesmesinin degistirildigini kabul ede-
bilmek i¢in taraflarin iradelerini o yonde beyan etmeleri gerekir. Burada
oncelikli olarak yanitlanmasi gereken soru, tasitan ve yiikletenin farkli kisi-
ler olmas1 durumunda konismentoda yer alan sézlesmeden farkli hiikiimlerin
nasil degerlendirilecegidir. Bununla iligkili bir diger soru da yiikletenin kir-
kambar sozlesmesi hiikiimlerine aykir1 olan kayitlara konismentoda yer ve-
rilmesini tagtyandan talep edip edemeyecegidir.

Ozellikle denizasir1 (fob®"® veya fas) satislarda tasitan olmayan yiikle-

tenin beyanlarina gore konigsmento diizenlenir. Yukarida da belirtildigi gibi
yiikleten; esyay1 yiikleyene ya da yliklenmek iizere tasiyana teslim edene
kadar tasitanin temsilcisidir. Bu andan sonra ise bagimsiz bir kisi olarak
yiikle ilgililer arasinda yer alir.

Konismentonun igeriginin belirlenmesi konusunda hak sahibi olanlar
tagitan ve tasiyan olmakla birlikte, TTK’da konismentoda yer alacak bazi
kayitlar agisindan (TTK m.1100) yiikletenin beyanda bulunma yetkisi kabul
edilmistir. Kanunun 1101. maddesinde ise konismentonun, aksi kararlasti-
rilmis olmadikga, yiikletenin talebi iizerine gonderilenin emrine veya sadece

%9 ERGIN. s. 839, 840.

370y, Biiren, B. Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich, 1964, s.
462 nak. ERGIN, s. 843.

31 POROY/ TEKINALP, s. 117; YESILOVA, s. 55; v. Tuhr/Escher. Allgemeiner
Teil des Scheweizerischen Obligationenrechts, Band I, Zurich, 1979, §76, II, 182
nak. ERGIN, s. 846; Bucher, E. Scheweizerisches Obligationenrecht, allgemeiner
Teil, 2 Auflage, Zurich, 1988, §22, IV, 4b, 411 nak. Ergin, s. 846; Aepli, V. Ziirc-
her Kommentar, Band VI h, Art.114-126 Or, Ziirich, 1991, Art 116, N 34 nak.
ERGIN, s. 846.

372 KARAN, Sézlesme-Konismento Iliskisi, s. 161.

873 ERDEM, Erciiment, s. 58.
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emre olarak diizenlenebilecegi, bu durumda yiikletenin emrine sayilacagi
belirtilmistir. Demek ki tasitan ve tasiyan bu konuda bir anlagsmaya varmis-
larsa yiikleten konigsmentonun bu anlagmaya aykir1 diizenlenmesini sagla-
yamaz.

Ozetle, yiikleten kendisine tasitan tarafindan &zel yetki verilmedikge
gonderileni ya da bosaltma limanimi tayin edemez, kirkambar sézlesmesi
hiikkiimlerini degistiremez, sozlesmede konigsmentonun Kimin emrine ya da
namina diizenlenecegi belirlenmisse tasiyan ona gore hareket etmelidir.

Tasitanin ayn1 zamanda yiikleten olmasi durumunda ise bu degisiklik-
lerin gecerli olabilmesi icin tasiyan tarafindan kabul edilmesi gerekir. Dii-
zenli hat tagimaciliginda nihai konismento diizenlenmeden 6nce tagiyan tara-
findan taslak konismento gonderilerek tasitanin onayini alir. Bu nedenle
konigsmento ile sdzlesme arasinda uyumsuzluk olmasi diisiik bir ihtimaldir.

Bazi standart kabul kaydi formlarinda (6rnegin Conlinebooking 2000)
yer alan hiikiimlerin, pismanlik navlunu hari¢, konismentonun diizenlenme-
siyle, konismento hiikiimlerince, yenilenmis sayilacagina iliskin sartlar yer
alir. BK m.114/III’e gore bu klozlarin gegerli olmasi gerekir. Bdyle bir klo-
zun bulunmamasi halinde konismento ile kirkambar sézlesmesinin degisti-
rildigini kabul edebilmek i¢in bu iki hukuki iligkinin taraflarinin ayni olmasi
gerekir. Aksi takdirde konismentonun tevsik ettigi sdzlesmeyi ikinci bir kir-
kambar sdzlesmesi olarak gérmek gerekir.

Bununla birlikte konigsmento kirkambar s6zlesmesinin igeriginin tespi-
tine iligskin bir belgedir. Aksi kanitlanmadikc¢a kirkambar sézlesmesine uy-
gun oldugu kabul edilmelidir®”®. Konismentoda basili klozlarla sozlesme

374 Yargitay kararina konu bir olayda tasitan teleks yolu ile navlun iicretini ton iizerin-
den almig, daha sonra tagiyanin metre kiip ticretlendirmesiyle zarara ugradigini be-
lirterek tazminat talep etmistir. Davali tagiyan ise konismentoda hacim esasi iizerin-
den kayit bulundugunu belirtmistir. Yargitay telekste yer alan “takribi” ibaresi ne-
deniyle kesin bir anlagsmaya varilmadigimni, TTK m.1110’a gore konismentonun akdi
iligkiyi diizenleyen bir delil oldugunu ve tasitanin da konismentoya dayanilarak he-
saplanan navlunu higbir ¢ekince 6ne slirmeksizin tam olarak 6demis oldugundan
hareketle tasitanin davasini reddetmistir
“Taraflar arasinda teati edilen telekslerde iicretle ilgili kesin bir anlasma yoktur.
Sonradan diizenlenen konismentonun bir sureti karsi tarafa verildiginden ve konis-
mentoda iicretle ilgili kayit bulundugundan, konismentonun aradaki akdi iliskiyi
diizenleyen bir kamit niteliginde bulundugunun kabulii gerekir.” Yarg. 11. HD.
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arasinda aykirilik olmasi halinde tasiyan ile tagitan arasindaki iliskide yuka-
rida agiklanan nedenlerle ve istisnalar sakli kalmak kaydiyla s6zlesmeye
oncelik verilmesi gerekir. Basili klozlar ile sozlii olarak yapilan anlagsma
arasinda farklilik oldugunda da kural olarak sozlii olana dncelik taninmali-
dir*”®. Anglo-Amerikan Hukuku’nda bir davada da, kabul kaydinda yer alan
klozun konismentoda yer almamasi halinde bu klozun gegerliligini yitirme-
yecegine karar verilmistir®’®. Bir bagka davada sozlii olarak yapilan navlun
sOzlesmesi ile esyanin bosaltma limaninda teslim tarihinin sonradan karar-
lastirilmis olmasi ve daha sonra diizenlenen konismentoda bu tarihin tasiya-
nin insiyatifine birakilmasi (yazili klozla) halinde konigmento hiikmiiniin

gecersiz olduguna karar verilmistir®’’.

Sozlii anlasmanin ispati meselesini bir kenara birakirsak, 6zetle ko-
nismento klozlarin1 aksine bir anlasma olmadig takdirde gecerli saymak
gerekir. Basili olan bir kloz ile ¢elisen ve sonradan daktilo ya da el yazisi ile
yazilan klozlarda ise daha ¢ok sonradan eklenen yaziya iistiinliik taninmakla
beraber halin icabma gore karar verilmektedir®’®. Kirkambar sozlesmesiyle
celisen fakat sonradan daktilo veya el yazisiyla konigsmento tizerine yazilmis
hiikiimleri ise tagitanin onay1 varsa {istiin tutmak yerinde olacaktir.

bb. Konismentolarin arka yiizlerinde yer alan hiikiimlerin
degerlendirilmesi

Bu bagslik altinda deginmek istedigimiz bir diger husus; tip konigsmen-
tolarda, konigsmentonun (6n yiiziinde yer alan ve her konismentoda bulunan

6.7.1982, 2838/3274 (http://www.kazanci.com.tr ve AYBAY, Kararlar, s. 111,
112).

3% GASKELL /ASARIOTIS /BAATZ, P., 2.29; STEWART/BURROWS/
FOXTON, s. 67.1

376 Nelson Pine Industries td v Seatrans New Zelland Ltd (The Pembroke) (1995 2
Lloyd’s Rep 290 (HC of NZ) (GIRVIN, s. 26 dn. 36)

877 The Ardenness (1951) 1 K.B. 55(D’ARCY/MURRAY/CLEAVE, s. 258; GIR-
VIN, s. 76; WILSON, s. 134, 135).

3% GASKELL J/ASARIOTIS /BAATZ, P., 2.-30; STEWART/BURROWS/
FOXTON, s. 22.
Yargitay, elle veya daktilo ile yazilmig bir konismento klozunun aym nitelikteki bir
carter parti klozuna ve garter partinin basili klozlarina tercih edilecegini belirtmistir.
Yarg. 11. HD. 7.4.1983, 1594/1772 (http://www.hukukturk.com.tr).
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kayitlar®”® disinda), arka yiiziinde yer alan hiikiimlerin niteligidir. Konismen-
tonun ciro edilebilirligi ve tasiyan ile gonderilen arasindaki iliskide esas
alimmasi da goz oniinde bulundurularak, arka yiizde yer alan bu klozlarin
hukuki mahiyetleri ile konismentonun iki yiizii arasinda nasil bir iligki oldu-
gu tespit edilmelidir.

Kirkambar s6zlesmesi ve yiikletenin beyanlarina uygun olarak diizen-
lenen 6n yiiziin disinda, arka yiizde yer alan klozlarin gecerliligi konusunda,
bu klozlarin tasitan tarafindan kabul edilip edilmedigine bakmak gerekir.
TTK m.1098’de konismentoda kimin imzasinin yer almasi gerektigine degi-
nilmemistir. Bir kiymetli evrakta diizenleyenin (BK m.14 anlaminda borglu-
nun) imzasiin bulunmasi gerektigi sdylenebilir®®’. Bu nedenle uygulamada
oldugu gibi konismentoda tasiyan veya temsilcisinin imzas1 bulunur®!. Do-
layisiyla konismentonun arka yiiziindeki klozlarin tasitan (ya da yiikleten)
tarafindan da kabul edildigi sonucuna ulasmak kolay degildir. TTK
m.1097/III’de yiikletenin talep iizerine, kendisi tarafindan imzalanmis bir
konismento niishasini tasiyana vermek zorunda oldugu belirtilmistir. Bu
maddenin konigsmentonun igerigini diizenleyen 1098. madde ile birlikte de-
gerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla yalnizca imzanin, yiikleten kirkambar
sozlesmesini degistirmek konusunda tasitan tarafindan yetkili kilinmis olma-

379 Diizenli hat tasimaciliginda siklikla kullanilan tip konismentolarin ilk sayfasinin en
iist sirasinda yiikletenin (shipper) adi, adresi, gonderilenin adi, adresi konismento
(niisha) sayis1 ve refarans numarasi yer alir. Daha sonra gemi, bildirim adresi, yiik-
leme limani ve bosaltma limanina iliskin bilgilerin girilecegi kutucuklar bulunur.
Bu kutucuKlarin altinda yiikleten tarafindan beyan edildigi sekliyle esyanin marka,
say1, agirlik ve boyutlarina iliskin bilgilerin kaydedildigi bir bosluk ve bununda al-
tinda tastyanin kimligi ve adresine, gemiye kadarki tagimaya, navluna, diizenlenme
yeri ve tarihi kag niisha diizenlendigine ve egyanin niteligine iligkin bilgilerin girile-
cegi kutucuklar bulunur.
Goknil’e gore imzanin yer almamasi konismentonun niteligini degistirmez (GOK-
NiL, s. 47).
%1 BAHTIYAR, s. 61-73; KENDER/CETINGIL, s. 124.
Hamburg Kurallari’nin XIV. maddesinde; konismentonun, diizenlendigi iilke huku-
kuna aykir1 olmamak kaydiyla el yazisiyla, sembollerle, faksla, zimba, 1stampa ya
da diger elektronik ve mekanik araglarla imzalanabilecegi belirtilmistir. Tasar1’da
konismentoda bulunacak kayitlar iginde tagiyan ya da onu temsil eden kisinin imza-
sma yer verilmistir (m.1229/I/k). Diger bir maddede ise, Hamburg Kurallari’na
uyumlu olarak, konismentonun yazili sekilde diizenlenecegini ve imzanin; el yazisi,
faksimile baski, zzimba veya 1stampa, sembol seklinde, mekanik veya elektronik
herhangi bir vasita ile atilabilecegini kabul etmistir ( m.1228/VTI).

380
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st durumunda dahi diger yilizdeki klozlarin kabul edildigi seklinde yorum-
lanmamasi gerekir.

Bazi Standart diizenli hat konismentolarinin 6n yiiziinde yer alan bir
klozda konismentonun kabuliiyle konismento sayfalarinda el yazisi veya
daktilo ile yazilmig veya basili bulunan ya da atifta bulunulan sartlarin da
kabul edilmis say1lacag belirtilir®®. Bu durumda dahi tasiyanin konismento-
yu almaya tek tarafli olarak boyle bir hukuki sonug¢ baglamasi kabul edil-

memelidir®®,

Buna karsilik tasiyanin standart konismentosuna dnceden ulagabilme-
nin miimkiin oldugu ve yiikletenin ayni zamanda tasitan oldugu ya da kir-
kambar sozlesmesini degistirmek konusunda yetkili kilindigi baz1 durumlar-
da, konigsmentoyu teslim almasi, esyay: teslimi, zimni kabul olarak goriilebi-
lir.

Gilintimiizde diizenli hat tagiyanlarinin kullandiklar tip konismentolara
internet lizerinden ulasilabildigi dikkate alinirsa tasitanin bunlari bilmedigini
iddia etmesi, somut olayin ozellikleri de géz oniinde bulunduruldugunda,
diiriist davranma kuralina aykirilik olusturabilecektir (MK m.2).

Diger yandan konismentonun 6n ve arka yiiziinde bulunan klozlarin
kabul kaydi asamasinda tasitan tarafindan kabul edilmesi miimkiindiir. Yu-
karida da belirttigimiz gibi diizenli hat tagimaciliginda tastyanlar, kullandik-
lar1 konismento tipleriyle iliskili matbu kabul kaydi formlar1 kullanirlar.
Ornegin The Baltic and International Maritime Council (BIMCO) tarafindan

382 Carter partiye atif yapan konismento nedeniyle gdnderilen; carter parti’de yer alan

tahkim sartinin kendisini baglamayacagini iddia edemez. Yarg. HGK 1.2.1995
1994/11-765 E. 1995/39 K. (AYBAY, Kararlar, s. 175 vd.)
Gonderen ve tasiyict arasindaki navlun mukavelesinde yer alan tahkim sarti ile
yetki anlasmasimin bu anlasmada taraf olmayan gonderilenin halefi olan davaciya
(sig.sti) karsi ile siiriilemeyecegine gére TTK .1110 uyarinca tasiyan ile génderilen
arasindaki iliskiyi diizenleyen konismentoda ise oyle bir hiikiim bulunmamasina...
Yarg. 11. HD. 5147/5268 24.11.1993 (AYBAY, Kararlar, s. 152 vd.).

383 Goknil de mutad igeriginden farkli kayitlarin yiikleten tarafindan kabul edildiginin
belli olmas1 gerektigini sdyler. Yazara gore yiikletenin ylikleme ordinosuna konis-
mentodaki kayitlar1 pesinen kabul ettigi yoniindeki beyan ve imzasi onun konis-
mentonun hiikiimlerini kabul ettigi anlaminda yeterlidir (GOKNIL, 48); Ayrica
bkz. Yarg. TD. 23.12.1949, 49/5590 E. 5483 K. ve Yarg. TD. 23.12.1949, 58/2336
E., 59/439 K. (ZEVKLILER, Konismento, s. 533); Yarg TD. 2.11.1959, 2336/436
(TURKEL, s. 1111, dn. 46).
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yayimmlanan Conlinebill 2000 ile birlikte Conlinebooking 2000 kabul kaydi
formu kullanilir ve bu kayit formunun arkasinda Conlinebill 2000 konigsmen-
tosunun arka yiiziinde de bulunan hiikiimler yer alir. Bu uygulama sézlesme
(kabul kaydi) ile konismentoda yer alan hiikiimler arasinda farklilik olmasin1
onler®®*,

Yiikleten tasitandan farkli bir kisi olmasi durumunda, esya gemiye
yiiklendikten sonra tasitanin temsilcisi sayillamayacagindan, kendisine bu
konuda yetki verilmedikge, kirkambar s6zlesmesini degistiren bir islem ya-
pamamalidir. TTK m.1097/II’de yer alan ve talep halinde, ylikletene ko-
nismentonun bir niishasin1 imzalayarak tasiyana teslim yiikiimliligi getiren
hiikiim de bu goriise uygundur. Nitekim yiikleten o anda esyayla ilgili kisi
olarak konigsmentoyu imzalamaktadir.

Bununla birlikte yiikleten kendisine verilen konismentoda kirkambar
sOzlesmesinin hiikiimlerinin yer almasina itiraz edemez, hiikiimlerin yer
almasi hukuki menfaatlerine zarar veriyorsa esyanin iadesini talep edebi-
ir¥®. Esyanin iadesi durumunda tasitan bir zarara ugrarsa bunu yiikletenden
talep eder.

Konigsmentonun sonraki hamilleri ile tasiyan arasindaki iligkide yal-
nizca On yliz dikkate alinir. Arka yiizde yer alan genel igslem sartlart niteli-
gindeki hiikiimlerin konismentoyu sonradan devralan hamili baglayabilmesi
icin onun tarafindan agik veya ortiilii sekilde kabul edilmesi gerekir®®®.

Kirkambar sozlesmelerinde taraflar genellikle tacir olduklarindan bu
durumda 4077 sayilh Kanun uygulanamayacaktir®®’, ancak arka yiizdeki sart-
lar konismento klozlariyla da kirkambar s6zlesmesini degistiren hiikiimler
olarak kabul edilse bile, okunamayacak kadar kiigiik yazilmalar1 halinde,
taraflarin yiikiimliiliikleri arasinda asiri nispetsizlige yol acgiyorsa tacirler
bakimindan dahi gegerli olmayacagi soylenebilir. Ticari hayata egemen olan

34 Conlinebill 2000 konismentosundan énce kullanilan Conlinebill konismentosunda

sayfa numaralari degistirilmis tagima sartlarinin oldugu sayfa ilk sayfa olarak numa-
ralandirilmigtir. Bu alisilmadik durum karisikliga yol acacagi gerekgesiyle elesti-
rilmigtir. bkz. GASKELL/ASARIOTIS/BAATZ, P. 1.69. Conlinebill 2000 ko-
nismentosunda ise sartlarin oldugu sayfa ikinci sayfa olarak belirtilmistir.

35 OKAY,s. 16.

38 Bu konuda bkz. YESILOVA, s. 90 vd.

37 Bkz. yukarida Kirkambar Sézlesmesinin Genel Islem Sartlar1 Igeren Bir Sdzlesme
Olmasi
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hiz, giiven ve kolaylik ilkeleri*®® de dikkate alindiginda bahsedilen haksiz
sartlar MK m.2’de yer alan diiriist davranma kurali ve hakkin koétiiye kulla-
nilmasi yasagi karsisinda hiikiimsiiz sayilabilir. Basiretli tacir gibi davranma
yiikiimliiliigii buna engel degildir. Ornegin oldukga yaygin olarak kullanilan
A tip konigsmentosunun okunamayacak kadar kiiciik yazilmis arka yiiziindeki
hiikiimler fark edilemeyecek sekilde degistirilmisse tacir hileye iliskin hii-
kiimlere dayanabilecegi gibi*®®, MK m.2’ye de dayanabilir. Nitekim diiriist
davranma kuralr; herkes icin gegerli olup, kisilerin diiriist, namuslu, iyiniyet-
li, icten ve giliven sarsmayacak sekilde davranmalarimi emreden genel bir
ilkedir. Hakim kamu diizenine iliskin olan bu kurali®** re’sen géz oniinde
bulundurur®®. Bu ilke ayni1 zamanda, kanun hiikiimlerinin ve sézlesmelerin
yorumlanmasinda da gz 6niinde tutulur®®?. Diiriistliik kuralia uymamanin
yaptirimi, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagidir. Bu yasak uyarinca diiriist-
lik kuralina aykir1 davranan kisinin diledigi ama¢ hukuk diizeni tarafindan

taninmaz®%.

%8 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, s. 42.

39 pkz. STEWART/BURROWS/FOXTON, s. 4 vd..

30 Yarg. HGK. 4.11.1964 953/D-2 E. 460K. ve Yarg. HGK. 12.5.1965 5-D-4 E. 203
K. (EDIS, s. 295); Aym goriiste ZEVKLILER /ACABEY /GOKYAYLA, s. 147,
kars1 goriis EDIS, s. 297.

391 AKIPEK, AKINTURK, s. 174 vd.; AYAN, Mehmet: Medeni Hukuka Giris, Mi-

moza Yay., Konya, 2005, s. 161 vd.; EDIS, s. 292; KARAYALCIN, Yasar: Ozel
Hukukda Meseleler ve Goriisler 11, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 1983, s. 15, DURAL, Mustafa/SARI Suat: Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1 Te-
mel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangi¢ Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2005, s. 182 vd.; OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk Giris,
Kaynaklar, Temel Kavramlar, Arikan Yay., Ankara, 2006, s. 223; ZEVKLI-
LER/ACABEY/ GOKYAYLA, s. 146-148; Yarg. 6. HD 26.1.1998, 469/421;
UYAR, Talih: Tiirk Medeni Kanunu Gerekgeli Igtihath, Cilt 1, 2002, s. 442 aym
yonde Yarg. HGK. 25.3.1992, 1-98 E. 195 K. UYAR, s. 692 vd.
Yargitay’in da bu konuda pek ¢ok karart bulunmaktadir. Yarg. 11. HD. 29.1.1999,
10031/250, UYAR, s. 409 vd.; Yarg. 11. HD. 23.1.2001, 2000/8883 E. 403 K.
UYAR, s. 354. Yarg. IBK. 8.11.1991, E. 1990/4 K. 1991/3 ve Yarg. HGK.
24.5.2006, 6-288/304; Yarg. iIBK E. 1991/1 K. 1991/2 T. 17.5.1991 ve Yarg. IBK.
14.2.1951 E. 1949/17 K. 1951/1.

392 YVELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet: Tiirk Borglar Kanunu Serhi Genel Hiikiimler,
Yargitay Yay., Ankara, 1997, s. 40.

33 AKYOL, Sener: Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, Vedat Kitapgi-
lik, Istanbul, 2006 (Diiriistliik Kuralr), s. 57; AKIPEK/AKINTURK, s. 194 vd.;
DURAL/SARI, s. 195; OGUZMAN/BARLAS, s. 199-201; ZEVKLILER/
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Diger yandan yiikletenin, yetkili temsilcisi oldugu yoniinde giiven
uyandiran tasitanin, daha sonra bu kisinin yetkisiz oldugunu ileri siirerek
taahhiidiinii yerine getirmekten kaginmasi da hakkin kotiiye kullanilmasi
sayilir. Bu durum, celigkili davranma yasagi, “venire contra factum prop-
rium” uyarinca hukuken himaye gérmez***. Kanunla belirtilenler disinda®®®,
goriiniiste temsil yetkisi yaratan kisi bunun sonuglarina katlanmak zorunda-

d1r396

b. Esyayr Temsil Islevi

Tastyan veya temsilcisi tarafindan esyanin teselliimii nedeniyle diizen-
lenen, usuliine uygun sekilde teslim edilen konismento, esya tasiyanin zil-
yetliginde bulundugu siirece esyay1 temsil islevine sahip olur ve boylelikle
esya heniiz yolda iken onun iizerinde tasarrufta bulunma imkan1 saglanir®®’.
Nama yazili konismentolarda da, durum farkli degildir ancak, Anglo-
Amerikan Hukuku’nda straight bill of lading ve non-negotiable bill of la-
ding olarak adlandirilan konismentolarin ve deniz yiikk senedinin tedaviil

kabiliyetleri bulunmamaktadir.

Konismentonun esyay1 temsil islevini agiklayan TTK m.1104’¢3%® go-

re konigsmento, tasinmak iizere tagiyan adina kaptan ya da tasiyanin baska bir
temsilcisi tarafindan teslim alindiginda esyay1 temsil islevine sahip olur.
Maddede esyanin yiiklenmesinden degil, teslim alinmasindan bahsedildigine
gore teselliim konigsmentosu ile ylikleme konismentosu arasinda esyay1 tem-

ACABEY/GOKYAYLA, s. 161 vd.; Yarg. HGK. 6.6.1979, 14-190/799; Yarg. 15.
HD. 12.11.1981, 2098/2240.
34 Bkz. BILGE, Mehmet Emin: Ticaret Sicili, Beta Yay., istanbul, 1999, s. 180, 181;
KARAYALCIN, s. 15; DURAL/SARI, s. 195; AKYOL, Sener: “Venire Contra
Factum Proprium”, Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yay., 2006, Ankara, s.77 vd.
Acentelerle ilgili TTK m.122 ile magazada c¢alisan memur ve miistahdemleriyle
ilgili BK m.453/11l. maddeleriyle kanun koyucu hukuki goriniisii koruma suretiyle
islem giivenligini saglamaktadir. ULGEN, Hiiseyin: Tiirk Ticaret Hukuku’nda Hu-
kuki Gériiniis Nazariyesi, Istanbul, 2005 (Hukuki Gériiniis Nazariyesi), s. 120 vd.
3% ULGEN, Hukuki Goriiniis Nazariyesi, s. 145.
Yargitay da bu dogrultuda kararlar vermektedir bkz. Yarg. 11. HD. 17.10.1984,
4275/4816 (UYGUR, s. 1233, 1234).
397 KALPSUZ, Turgut: Denizasin Satislar (Giris - Bosaltmada Satislar), Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yay., Ankara, 1967, s. 7.
Tasart’nin 1234. maddesi de ayn1 yonde diizenleme igerir.
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sil islevi agisindan bir fark bulunmamaktadir®®. Esyanin teslim anindan
sonra konismentonun devri Kanun’un 957 ve 980. maddelerinde gdsterilen
sonuclari dogurur. Bu nedenle konismento araciligiyla, temsil ettigi esya
tizerinde rehin hakki ve miilkiyet hakki kazanilabilir. Konismentonun bir
niishasina sahip olan kisi buna dayanarak esyayi tasiyandan teslim aldiktan
sonra konismentonun diger niishalar1 kiymetli evrak niteliklerini, esyay1
temsil islevi ile esyanin tesliminin talep edilmesini saglama islevini kaybe-
der (TTK m.1105). Konismentonun niishalarina sahip kisiler birbirine zit
haklar iddia ederlerse, esyay: teslim almaya yetkili kilacak sekilde ilk ciro
ve teslim edilmis konigmentonun hamiline esya teslim edilir. Ciro edilip
bagka yere gonderilen konismentolarda gonderme tarihi teslim tarihi olarak
kabul edilir (TTK m.1106).

c. Konismentonun Karine Olma islevi ve ispat Kuvveti

Konigmento, esyanin tasiyana veya temsilcisine taginmak tizere teslim
edildigini gosteren bir belgedir’®. Wahl; yiikleten tarafindan agikca kabul
edildigi belli degilse (6rnegin imzas1 yoksa veya tigiincii kisiye ciro etme-
migse), maddi bir fiil olan yiliklemenin yalnizca tasiyanin imzasi bulunan
konismento ile ispatinin miimkiin olmadigini, tastyanin kendi lehine, baska
kisi aleyhine bir senet olusturamayacagini belirtmektedir®®.

Konigmento, kural olarak, tagiyanin taahhiitlerini iceren ve tasiyan ta-
rafindan ytikletenin beyanlarina gore diizenlenen bir belge olsa da, Wahl’in
tespiti onemlidir. Bununla birlikte teslim veya yiikleme olgusunun, konis-
mento disindaki delillerle de ispatt miimkiindiir.

Konismento esyanin tasinmak tiizere teslim alindigindaki nitelikleri
hakkinda kayit iceren bir belgedir. TTK m.1098/b.8’e gore konismentoda
gemiye yiiklenen veya tasinmak iizere teslim alinan esyanin cinsi, ol¢iisi,
say1 veya tartisi, markalar1 ve haricen belli olan hal ve mahiyetleri hakkinda

39 Yukarida da acgikladigimiz gibi teselliim konismentosu esyamn yiikleten tarafindan

tasiyan veya temsilcisine teslim edildigini; yiikleme konismentosu ise bu kisiye es-
yanin teslim edildigini ve gemiye yiiklendigini gosteren bir belgedir.
Anglo-Amerikan Hukuku’'nda da konigsmentonun bu isleve sahip oldugu kabul
edilir (GOLD/CHIRCOP/KINDRED, s. 411-413).

401 WAHL, s. 195.

400
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kayit bulunmasi zorunludur®®, Yiikletenin, esyanin; 6lgii, say, tart1, markasi

ve haricen belli olan durum ve niteliklerine iliskin beyanlarinin tasiyan tara-
findan konismentoda belirtilmesi i¢in bu beyanlarin yiikleme baslamadan
once yazili olarak verilmesi gerekir (1100/T).

TTK m.1100/I’de esyanin cinsi hari¢ belirtilen diger 6zelliklerinin ta-
styan tarafindan yiikletenin talebi {izerine yazili olarak bildirilmis oldugu
sekilde gosterilecegi belirtilmistir (1. fikra).

TTK m.1100’de, m.1098/b.8’den farkli olarak esyanin cinsinden bah-
sedilmemesine ragmen tastyanin, esyanin cinsine iliskin de serh koyma yet-
kisini kabul etmek gerekir’®. TTK’nin 1114. maddesini m.1110/1I ile birlik-
te degerlendirdigimizde; esyanin cinsi ve degerine iliskin hususlarin da yiik-
letenin bildirimi {izerine konismentoya yazilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.
Goknil, esyanin beyan edilen degerinin mutlaka konigsmentoya yazilmasi
gerektigini sdyler’®, ancak degerin yazilmamasi belgenin konismento olma
niteligini etkilemez. Yazilmis deger TTK m.1110/II uyarinca karine olustu-
rur.

Konigmentoya esyanin TTK m.1098/b.8’e gore kaydolunan nitelikleri
ile TTK m.1114 uyarinca yazilan cins ve bedeline dair kayitlar aksi kanitla-
nabilir karine olusturur (TTK m.1110/I1)*®, Tasiyan, esyay! hangi durumda

402 Bir paket icin “dig gdriiniis itibariyle iyi durumda” yazilmas: icindekiler bakimin-

dan degil yalnizca koli ya da paket agisindan hiikiim ifade eder (BAHTIYAR, s.

66).

Bir goriise gore ise tasiyan esyanin cinsini kendi belirler, yiikletenin beyaniyla bagh

degildir ve konismentoya yazmak zorunlulugu yoktur. bkz. IZVE-

REN/FRANKO/CALIK, s. 221; KENDER/CETINGIL, s. 128.

404 GOKNIL, s. 41.

405 JZVEREN/FRANKO/CALIK, s. 200.
Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik, sonradan saglanan ve ( sa-
hadetname ) olarak tamimlanan bir belgenin hangi hallerde konigmentonun aksinin
ispatina elverisli bulundugu noktasida toplanmaktadur. (...) Bilindigi ve TTK.nun
1110. maddesi hiikmiinde de a¢ikca vurgulandign iizere; tasiyanla gonderilen ara-
sindaki hukuksal iligkilerde konismento kayitlar: esas tutulur. Konismento, ozellikle
tasyyanin, mallari, 1098. maddenin 8. bendinde ve 1114. maddede yazili oldugu gibi
teslim aldigina dair karine teskil eder. Bu karine ancak, 1110. maddede gosterilen
hallerde konismentoya yazilacak serhlerle bertaraf edilebilir. Olayimizda, kongi-
mentoda anilan sekilde konulmug bir serh bulunmadigina gore, bu karinenin aksini
kanitlama yiikiimii davaliya diiger. Nitekim davali da yiikleme limanindan sagladig
sahadetname adl belge ile anilan karinenin aksini ispatlamak istemektedir. Yukari-

403
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aldigina dair bu karineye dayanabilir. Karinenin diger bir sonucu konismen-
to hamilinin konismento kayitlar1 disinda bir talepte bulunamamasidir*®®,
fakat bu karine iki durumda islevini yitirir. Bu durumlardan birincisi TTK
m. 1110/1I/b.2°de belirtilen “igindeki belli degil” veya ayni anlamdaki bir
serhin verilmis olmasi ikincisi ise TTK m.1100/III’e gore serh verilmesidir.
TTK m.1100’e gore tasiyan kendisine bildirilen bilgileri konismentoda be-
lirtmek zorundadir, fakat birinci fikrada belirtilen bu zorunluluk bazi haller-
de ortadan kalkar ve tasiyan bu istisnai durumlarda yiikleten tarafindan bil-
dirilenleri konismentoya yazmayabilecegi gibi, bunlara serh vermek suretiy-

le konismentoda yer vermesi de miimkiindiir (3. fikra).

Bunlardan baska tasiyan, esyanin disaridan bakarak goriilen hali ve
eksiklikleri hakkindaki serhlere de konismentoda yer verebilir, bunlara mar-
jinal kay1t denir. Konigsmento, bu kayitlar bakimindan TTK m.1110/II’de yer
alan karine olma niteligini yitirir ve ispat yilikli gonderilene ait olur. Belirt-
mek gerekir ki TTK m.1110/I’de yer alan karine yalnizca tasiyan ve gonde-
rilen arasinda degil; kirkambar sézlesmesinin tagiyan ve tasitani arasinda da
407 TTK m.1116’daki emredici hiikiimlerden tasitan da yararlanir.

gecerlidir
Ozet olarak;
1. TTK m.1100/1I/b.1’e gore tastyan;

da da kisaca deginildigi gibi, konismento icerigi, yani 1110. maddede sozii gecen
karine her zaman gegerli bir belge ile ispatlanabilir. Ne var ki, davali tarafindan
ibraz edilen sahadetnamenin, konigmentonun diizenlendigi tarihten ( 12.2.1979 )
¢ok sonra, ( 11.8.1978 tarihinde ) diizenlendigi bir yana, anilan belge iceriginden
hangi kayitlara ve olgulara dayamlarak diizenlenmis oldugu da anlasiimamaktadir.
O halde, Ozel Daire bozma ilaminda 6ngoriilen goriis hilafin, anilan belgenin ge¢
diizenlenmesi nedenleri ve ozellikle de bu belgenin hangi gercek ve gecerli olgulara
dayanilarak diizenlendigi konulart tizerinde durulmadan ve anilan yonlerden gerek-
li bir aragtirma ve sorusturma yapilmadan ve dolayisiyle davalimin dayandigi bel-
genin hukuksal niteligi kesinlikte saptanmadan, konismentonun dogurdugu karine-
nin aksinin ispatlandigr kabul edilemez. Yarg. HGK. 1.6.1983, E. 1981/11-507 K.
1983/608 (http://www.kazanci.com.tr)

46 7ZEVKLILER, Konismento, s. 549.

407 Priissmann, H., Seehandelsrecht, Miinschen, 1968, 331 bent ¢ nak. CA-
GA/KENDER, 2. Cilt, s. 17.
Kirkambar tagimalarinda konismento ayni zamanda tasiyan ile tasitan arasindaki
iligkiyi diizenler. Yarg. 11. HD. 7.4.1983, 1594/1772 (http://www .kazanci.com.tr).
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a. Yikletenin konismentoda yazilmasini talep ettigi marka, esyanin
veya i¢inde bulundugu kap ya da zarfin {izerinde yer almiyorsa ve esyanin
markasini tespite yarayacak baska bir isaret yoksa veya

b. Marka esyanin veya kap ya da zarfin iizerinde bulunmasina ragmen
yolculugun sonunda silinmis olma ihtimali varsa ve esyanin markasini tespi-
te yarayacak baska bir isaret yoksa konismentoya serh verebilir.

2. TTK m.1100/1I/b.2’ye gore tastyan;

a. Yiikletenin beyanlarin1 kontrol etmesinin miimkiin olmadigi durum-
larda veya

b. Yiikletenin beyanlarinin dogrulugundan siiphe etmesi halinde ya da

c. Yikletenin beyanlarinin tam olmadigindan, eksik oldugundan siiphe
etmesi durumunda konigsmentoya serh verebilir.

3. TTK m.1110/1I/b.2’ye gore tastyan; kendisine ambalajli veya kapali
bir sekilde tevdi edilen esyanin muhtevasi ile ilgili olarak konismentoya
"{¢indeki belli degil” veya ayni anlama gelen bir serh koyabilir*®®,

408 yukarida agiklandigi gibi Hukukumuzda konismento, iizerinde yer alan kayitlar
bakimindan aksi kanitlanabilir karine niteligindedir. Lahey Kurallari’nda konigsmen-
to kayitlart ve tagtyanin konigsmento hamiline karsi sorumlulugu, 6ncesinde hazirla-
nan 1921 tarihli metnin aksine, emredici hiikiimlerle diizenlenmistir (bkz. YESI-
LOVA, s. 70). Kurallar’da yer alan tagtyanin sorumluluguna iliskin hiikiimler, nav-
lun sozlesmesi ile hafifletilememeleri fakat agirlagtirilabilmeleri nedeniyle nisbi
emredici niteliktedirler. Lahey Kurallari’na gore de konigmentoda belirtilen kayitlar
(m.III/3) aksi ispat olunana kadar esyanin ne durumda teslim alinmig olduguna dair
karine teskil eder; prima facie delil niteligindedir (m.IV/3). Visby Protokolii’niin I.
maddesiyle adi gecen fikraya eklenen ikinci ciimlede ise, konigsmentoda yer alan
kayitlarin aksinin, onu devralan iyiniyetli ti¢iincii kisilere karst ispatinin miimkiin
olmadig: belirtilir. Yazili beyan sorumlulugunun kabulii, Protokol ile saglanan en
onemli yenilik olarak goériilmektedir (Herber, Rolf, Zur Neuregelung der Haftung
im internationalen Seefrachtrecht, Hansa, 1968, s. 620 vd., s. 620, 622 nak. YESI-
LOVA, s. 73).

Hamburg Kurallari’nda konismentonun ispat giicii, onu devralan kiginin iyiniyetli
olup olmamasina gore degisiklik arz etmektedir. Hamburg Kurallari’'nda konigmen-
toyu diizenleyen kisi, konigmentoda yer alan esyanin genel niteligi, markasi, koli ya
da parca adedi, agirhik ve miktar1 hakkindaki kayitlarin dogru olmadigini bilmesi
veya dogrulugundan siiphe etmesi veyahut kayitlarin dogrulugunu kontrol imkani
olmamasi hallerinde bu durumu konismentoya serh koymak suretiyle belirtmek zo-
rundadir (m.XVI/1). Esyanin haricen belli olan durumunun konigsmentoda belirtil-
memesi halinde tagiyan, esyanin haricen iyi durumda olduguna dair kayit koymus
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Esyanin, yiikletenin bildirdigi ve konismentoda yer alan say1, agirlik,
marka, nitelik vs. de olmamasi durumunda tasiyanin ilgili kayda serh koy-
dugu konismentolara serhli (ihtirazi kayit igeren) konismento (claused bill of
lading®®®) denir. Boylelikle tasiyan tasimak iizere teslim aldig1 esyanin nite-
liklerinin konismentoda dogru olarak belirtilmesini saglayarak gonderilenin
tazminat taleplerine karsi konigsmentodaki serhlere ve bunlarin esyayr ne
durumda teslim aldigina dair karine olma islevine dayanarak sorumluluktan
kurtulabilir.

Hig bir serh igermeyen ya da yiiklenen esyanin dis goriiniis itibariyle
iyi durum ve mahiyette oldugu {izerinde belirtilmis olan ((shipped) in appa-

sayilir (m.XV1/2). Yukarida belirtilen serhler sakli kalmak iizere konismento; tasi-
yanin egyay1 belirtilen sekilde teslim aldigina ve yiikleme konigsmentosu ise esyanin
gemiye yliklendigine dair, prima facie delil, aksi ispat edilebilir karine niteliginde-
dir (m.XVI/3/a), fakat konismentodaki kayitlarin aksi onu devralan iyiniyetli gon-
derilen veya iyiniyetli ti¢lincii kigilere karsi ispat edilemez. Buradaki iyiniyet ve ak-
si ispat edilemezlik konismentoda esyanin tarifine, niteliklerine dair kayitlara ilis-
kindir, konismentoda yer alan diger kayitlarin dogruyu yansitmadigi onu devralan
iyiniyetli génderilen ve i¢iincii kisilere karsi da ileri siiriilebilir (m.XV1/3/b). Ko-
nigmentoda navlunu ve 6demekle yiikiimlii bulunan kiginin belirtilmedigi veya
m.XV/1/k’ya gore, gonderilenin navlun 6deme borcuna iligkin bir kaydin bulunma-
dig1 hallerde konigsmento, génderilenin navlun bor¢lusu olmadigina dair prima facie
delil, aksi ispat edilebilir karine, teskil edecektir, fakat boyle bir kaydin bulunma-
masina giivenerek konismentoyu iyiniyetle devralan gonderilen veya tgiincii kisile-
re karsi tagiyanin karinenin aksini ispat etmesi miimkiin degildir (m.XVI/son).
Ayrica Hamburg Kurallari’na gore gonderen, konismentoda esyanin genel niteligi,
markasi, sayisi, agirhik ve miktart ile ilgili beyanlarinin dogru oldugunu taahhiit
eder; bu beyanlarin dogru olmamasindan &tiirii tagiyanin ugrayacag zararlart karsi-
lar (m.XVII/1/¢.1,2). Gonderenin bu sorumlulugu, konigmento kendisi tarafindan
iiciincii bir kisiye devredilse dahi son bulmayacaktir fakat tagiyanin gonderene karsi
sahip oldugu bu talep hakki, navlun sdzlesmesi uyarinca {igiincii kisilere kars1 olan
tazmin borcunu siirlandirmaz (m.XVII/1/¢.2,3).
Tasari’nin konismento ve diger tasima senetlerinin ispat giiciine yer verilen 1242.
maddesi de Hamburg Kurallar1 goz 6niinde bulundurularak kaleme alinmigtir. Al-
man Hukuku’nda da 1986 yilinda yapilan degisiklikle konismentonun, esyanin de-
geri harig, onu devralan iyiniyetli i¢lincii kisiye kars1 aksi ispat edilemez bir karine
oldugu kabul edilerek, bu durumda yazidan dogan sorumluluk (skripturhaftung) be-
nimsenmistir (HGB §656/11) (CETINGIL, Konismento, s. 1; Ayrintil bilgi igin
bkz. YESILOVA, s. 145 vd., 153 vd.).

49 BAUGHEN, s. 6.
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rent good order and condition); veya “belli degil”, “beyan tizerine” kayitlari
bulunan konismento temiz ya da net konismento olarak adlandirilir*®.

Baz1 yazarlara goreyse konismentoda higbir serhin bulunmamasi es-
yanin iyi durumda teslim alindigina karine olusturmaz, bu nedenle tasryan-
dan tazminat talep eden bu durumu ispat etmelidir; temiz konismentodan s6z
edebilmek i¢in konigsmentoda esyanin iyi durum ve mahiyette teslim alindi-
gna dair kaydin ((shipped) in apparent good order and condition)** bu-

lunmas1 ve aksi yonde her hangi bir kaydin bulunmamas: gerekir*'2.

Yargitay’in bazi kararlarina gore konismentoda serh olmamasi, esya-
nin iyi durumda yiiklendigine isaret eder®. Hamburg Kurallar’’nin XV1/2.
maddesine gore esyanin dis goriinlisii itibariyle durumu hakkinda kayit
icermeyen konismentolarda kendiliginden esyanin dig goriiniis itibariyle iyi
durumda oldugu kaydi varsayilir. Standart konismentolarda ise esyanin dis
goriinis itibariyle iyi durumda olduguna iliskin kayit her zaman bulunur.

Kanimca bir konismentoyu temiz olarak nitelendirebilmek igin ko-
nismentoda herhangi bir serhin bulunmamas: yeterlidir ayrica esyanin iyi
durumda olduguna dair bir agiklama bulunmasina gerek yoktur.

Temiz konismentonun iktisadi degeri, esyanin iyi hal ve nitelikte yiik-
lenmediginin ispati tasiyana ait olacagi i¢in serhli konismentoya gore daha
yiiksektir***. Bu konismento tiirii denizasir satislarda (6rnegin cif satislarda)
saticinin semeni talep edebilmesini saglar. Banka, akreditifi saticiya 6demek
icin temiz ylikleme konigmentosunun ibraz edilmesini ister, bu nedenle ko-

nismentonun temiz olmasi ve teselliim degil yiikkleme konismentosu olmasi

40 YESILOVA, s. 195 vd.; IZVEREN/FRANKO/CALIK, s. 200; KENDER/CE-
TINGIL, s. 130; ZEVKLILER, Konismento, s. 548; TEKIL, Deniz Hukuku, s.
255 ERDEM, Erciiment, Sif, s. 109; TETLEY, Terms.

Bu kloz esyanin yalnizca dis goriiniis itibariyle iyi durumda oldugunu belirtir
(GASKELL /ASARIOTIS IBAATZ, P., 7.25).

42 KENDER/CETINGIL, s. 130; BAHTIYAR, s. 67; BAUGHEN, s. 6; TODD, s.
13; Bir konismentonun hangi sartlarla temiz konigsmento sayilacagi konusundaki
goriisler i¢in bkz. YESILOVA, s. 195 vd.

Konigmentoda muhteva ve evsaf kisminin bos birakilmasi malin saglam yiiklendigi-
ne delil teskil eder. Yarg. 11. HD. 20.1.1975, 39/6557 (AYBAY, Kararlar, s. 225
vd.); Yarg. 11. HD. 12.4.1999, 665/2645 (www.kazanci.com).

44 KENDER/CETINGIL, s. 130.
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onem tasir*™®. Diger yandan temiz konismento diizenlemesi durumunda tasi-

yan, konismentonun esyanin ne durumda yiiklendigi konusunda karine olma
islevi nedeniyle, hasar veya ziyanin esya kendi zilyetliginde iken gergekles-
medigini ispat etmek zorunda kalacaktir. Bu nedenle yiikleten durumundaki
denizasirt satim sozlesmesinin saticisi, tagiyanin génderilene 6demek zorun-
da kalacagi tazminat1 karsilamayi taahhiit ederek, tasiyanin temiz konigsmen-
to diizenlemesini talep eder. Yiikletenin verdigi bu taahhiitname garanti
mektubu olarak adlandirilir. Bu konuya asagida tasiyanin gercege aykiri
konigsmento diizenlenmesinden sorumlulugu ile birlikte deginecegiz.

TTK m. 1110/I’e gore tasiyan ile gonderilen arasindaki hukuki iliski-
lerde konismento esas tutulur. Bu maddedeki gonderileni, tasitan olmayan
gonderilen olarak anlamak gerekir**®. Nitekim ayn1 maddenin son fikrasinda

45 CARRJ/STONE, s. 15; HEALY/SHARPE, s. 356; ERDEM, Erciiment, Fob, s.
109 vd.; TODD, s. 13.

46 Bkz. CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 92.
Tasitan ve gonderenin ayni kisi oldugu bir davada Yargitay su sekilde karar vermis-
tir;
TTK.'nun 1110'ncu maddesinin ilk fikras: hiikmiine gore, tasiyan ile gonderilen
arasindaki hukuki iliskilerde konismento hiikiimlerinin esas alinacagi hiikme bag-
landiktan sonra, ayni maddenin son fikrasinda ise, tasiyan ile tasitan arasindaki
hukuki iliskilerin tagima (navlun) sézlesmesi hiikiimlerine bagl kalacag agik bir
sekilde belirlenmis bulunmaktadir.
Tasitan ayni zamanda génderilen durumunda ise ve taraflar arasinda tagima soz-
lesmesi diizenlendikten sonra bir de konismento diizenlenirse ve bu iki diizenleme
arasinda degisik hiikiimler var ise boyle bir durumda TTK.'nun 1118'nci maddesi
hitkmii de dikkate alinarak, taraflar arasindaki iliski ayni yasanmin 1110/son fikra
hiikmii uyarinca tasima sozlesmesi hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerekecektir.
Nitekim, doktrinde de ayni diisiince hakim bulunmaktadir. ( Bkz. Prof. Dr. T.Caga,
Deniz Ticaret Hukuku, Naviun Sézlesmeleri, Ist. 1979, sh.102 vd. Prof. Dr. Fahi-
man Tekil, Deniz Hukuku, Ist. 1998, sh.245 vd. )
Dava konusu olayda da, davali tasiyan konismentodaki tahkim sartina dayanarak
davamin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi gerektigini, mahkemeye itirazini bildirmis,
davaci taraf ise buna karsi miivekkilinin sadece gonderilen sifatini degil, ayrica ta-
sitan sifatini da tasidigini ve taraflar arasinda diizenlenen naviun sézlesmesinde bu
yolda bir tahkim sarti bulunmadigini aciklayarak buna iliskin belgelerini mahke-
meye ibraz etmis bulunmaktadir.
Bu durum karsisinda mahkemece, davacinin bu yondeki aciklama ve iddias, yuka-
ridaki ilkeler ¢ergevesinde incelenip degerlendirilmeden, sadece konigmentodaki
tahkim sartina dayanilarak gorevsizlik karari verilmesi noksan incelemeye dayalt
olmakla, kararin bozulmasi gerekmistir. Yarg. 11. HD. 6.5.1999, E. 1998/8975 K.
1999/3722 T. (http://www.kazanci.com.tr)
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tasiyan ile tasitan arasindaki hukuki iliskinin s6zlesme hiikiimlerine tabi
kalacagi diizenlenmistir. Bu nedenle konismento bir yandan tasitan ile tasi-
yan arasindaki sozlesmeyi kanitlayan, diger yandan tasiyan ile gonderilen
arasindaki iliskiyi diizenleyen bir belgedir*!’. Aksine bir anlasma yoksa ko-
nismento niishasini gonderilene, gonderilenin haklar1 kendi haklariyla iliskili
bulunan yiikleten gondermelidir*®. Konismentodan baska yazili bir belge
bulunmayan kirkambar sozlesmelerinde konismentonun tasiyan ile tasitan
arasindaki iliskiyi de diizenledigi soylenebilir, fakat bu durumun aksinin

ispat1 miimkiindiir*'®,

Konigmentonun karine olma islevi onu iyiniyetle devralan sonraki
hamilleri agisindan hiikiim ifade eder. Burada ti¢lincii kisinin iyiniyetli ol-
masindan kasit; konismentodaki kayitlarin dogru olmadigini bilmemesi veya
bilebilecek durumda olmamasidir (MK m.2). Ugiincii kisinin genellikle bir
tacir olacagi goz oniinde bulundurulursa bu kisinin basiretli bir tacirden bek-
lenen 6zeni gdstermesi gerekecektir. Iyiniyetin konismento devralindigi
anda var olmasi yeterlidir (mala fides superveniens non nocet). Konismento
nama yazili ise borglu, devredene karsi sahip oldugu def’ileri iyiniyetli dev-

ralana kars1 da ileri siirebilecektir*?°.

Konigmento, esyanin hangi durumda gonderilene teslim edildigini de
gosterir. TTK m.1066/son’a gore esyaya gelen zarar ihbar veya tespit edil-
memigse, esyanin konismentoda belirtildigi sekilde teslim edildigi ve esyada
meydana gelen zarardan tagiyanin sorumlu olmadigi karine olarak kabul
edilir, ancak bu karinenin de aksi ispat edilebilir.

Uygulamada carter sdzlesmeleri agisindan sikga karsilagilan bir sorun,
sozlesmedeki tahkim sartiyla génderilenin bagl olup olmadigidir*?!. Konis-

47 Ayn1 yonde GURSES, s. 276.

48 WAHL, s. 196.

419 Kirkambar tagimalarinda konismento ayn1 zamanda tasiyan ile tasitan arasindaki
iligkiyi diizenler. Yarg. 11. HD. 7.4.1983, 1594/1772 (http://www.kazanci.com.tr)

420 Herber, R. Seehandelsrecht; Berlin 1999, s. 300 nak. CETINGIL, Konismento, s.

3.

Yetki sart1 diizenli hat tasimaciliginda kullanilan tip konigsmentolarda yer almakta-

dir. Ornegin Conlinebill 2000 konismentosunun 4. maddesinde tasiyanin ticari mer-

kezinin bulundugu yer mahkemesi dogacak uyusmazliklarin ¢éziimiinde yetkili

mahkeme olarak belirlenmistir. MOHUK m.47’ye gére Tiirk mahkemelerinin miin-

hasir yetkisine girmeyen ve yabancilik unsuru tasiyan, borg iliskilerinden dogan

uyusmazliklarda taraflar uyusmazhigin yabanci bir devletin mahkemesinde goriil-

421
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mesi hususunda anlagabilirler. Bu anlagsma yazili delil ile kanitlanmalidir. Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren konular Tiirkiye’de bulunan taginmazla-
rin aynina ve zilyetligine iliskin davalar, fikri ve sinal haklar hukuku ile marka hu-
kukuyla iligkili baz1 davdalar ve iflas davalari ile cebri icraya iliskin davalarla sinir-
lidir (CUMALIOGLU, Emre: “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taminmas1 ve Ten-
fizi Bakimmdan Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1L, S. 2, 2008, (Miinhasir Yetki), ss. 431 — 448, s. 434
vd.). Bu nedenle yabancilik unsuru tagiyan kirkambar sozlesmesinden dogacak
uyusmazliklar konusunda yabanci devlet mahkemelerinin taraflarca yetkili kilinma-
sma bir engel yoktur. Ancak yetki sarti veya yetki sézlesmesiyle yetkili kilinan
mahkemenin durumu tartismali bir konudur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda (Yarg. HGK. 15.6.1988, 1998/11-
246 E., 1988/476 K. (http://www.kazanci.com.tr)) ¢arter partide yer alan ve Londra
mahkemelerini yetkili kilan sartin genel yetki kurallarini dolayisiyla uyusmazlik
acisindan Tiirk mahkemelerinin yetkisini bertaraf edemeyecegi, sdzlesme ile kabul
edilen yetkili mahkemenin miinhasir yetkiye sahip olmadigi, Miilga 2675 sayili
MOHUK ’un 31. maddesi goz éniinde bulundurarak belirtmistir. Kars1 oy yazisinda
ise 2675 sayili Yasanin On Tasaris’nin tartisildigi sempozyumlara ve dgretideki
goriislere atifta bulunularak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda 2675 sayili
Yasanin 31. maddesinde miinhasir yetki kurali 6ngoriildiigii savunulmustur. Sonraki
Hukuk Genel Kurulu kararinda ise Yargitay goriisiinden donmiistiir (Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu bu kararinda Miilga 2675 saylli MOHUK ’un 31. maddesini dik-
kate alarak “yabanci bir Devilet Mahkemesini yetkilendiren ve anilan maddenin on-
gordiigii kosullara uyan, gegerli bir yetki sozlesmesinin varligi halinde, yetkisi ka-
rarlastirilan Yabanct Devlet Mahkemesi "Miinhasiran” yetkili bir mahkeme kimli-
gini kazanmis olur. Bu sonucu, maddenin ikinci ciimlesinde yer alan "Yabanci
Mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi halinde, dava yetkili Tiirk Mahkemesinde
goriiliir" seklindeki sézler agik ve kesin bir sekilde dogrulamaktadwr.” seklinde ka-
rar vermistir.

Yarg. HGK. 06.5.1998, 1998/12-287 E. 1998/325 K. (http://www.kazanci.com.tr)
Yargitay bir baska kararinda da ayni yonde hiikiim vermis, taraflar arasindaki s6z-
lesmede yabanci iilke mahkemesinin yetkili kilindigindan dolay1 yetkisizlik karar
veren yerel mahkeme kararimi onamistir. Yarg. 11. HD. 18.12.2006, 2005/12955 E.
2006/13462 K. (http://www.kazanci.com)).

Esasinda taraflarca yetkili kilinan mahkemelerin durumunun “miinhasir yetki” kav-
ramu ile ilgisi bulunmamaktadir (“Miinhasir Yetki” kavrami i¢cin bkz. CUMALI-
OGLU, Miinhasir Yetki, s. 431 vd.). Zaten bir iilkenin baska bir iilke mahkemesini
miinhasir yetkili kilmast miimkiin degildir. Karisikligin nedeni “miinhasir yetki”
kavraminin hatali kullanilmasindan dogmaktadir. Kanimca bu kavram Tirk Huku-
ku agisindan yalnizca yabancilik unsuru i¢ceren uyusmazliklarda Tiirk mahkemeleri-
nin mutlak, devredilemez ve aksi kararlastirilamaz yetkisini ifade etmek icin kulla-
nilmalidir, i¢ hukuktaki “kesin yetki” kavramiyla karigtirllmamalidir. Bir iilke mah-
kemesinin miinhasir yetkili olup olmadigina egemenlik yetkisine dayanilarak karar
verilir. Kisilerin boyle bir yetkisi bulunmamaktadir.
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mentoda sozlesmeye yapilan atif (incorporation clause) tek basmna yeterli
degildir. Bunun konismentoda acikca belirtilmesi gerekir?2. Yargitay ise bu
konuda degisik kararlar vermektedir®?®. Tasar’’nin 1237/11l. maddesinde*?*
konismentoda yolculuk carteri sbzlesmesine yapilan atfin, konismento
devredilirken carter partinin bir 6rneginin de yeni hamile ibraz edilmesi
sartityla konismento hamiline karsi ileri siirlilebilecegi belirtilmistir. Bu
hiikiim, somut olayda, kirkambar s6zlesmesine de uygulanabilir.

5718 sayill MOHUK ’un “Yetki anlasmasi ve sinirlarr” baglikli 47. maddesinde ise
yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde, yaban-
cilik unsuru tastyan ve borg iliskilerinden dogan uyusmazliklarda taraflarin davanin
yabanci1 bir devletin mahkemesinde goriilmesi konusunda anlasabileceklerini bu du-
rumda davanin ancak yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk
mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamasi halinde yetkili Tiirk mahkemesin-
de goriilebilecegi hilkkme baglamustir. Dolayisiyla tip konigmentolarda yer alan yetki
sartlar1 Tiirk Hukuku bakimindan gegerlidir. Yetki sart1 uyarinca yabanci bir mah-
kemenin yetkili olmasina kargin dava Tiirk mahkemesinde agilmissa yetki itirazinda
bulunuldugu takdirde Tiirk mahkemesi yetkisizlik karar1 verecek, itirazda bulunul-
mamasi durumunda ise uyusmazlig1 ¢ézecektir.

‘22 DEMIRKIRAN, s. 20 dn.77;

Tahkim sart1 gibi yazili sekle bagh sartlarin ise imzalanmis olmasi gerekir (GOK-

NiL, s. 48).

Carter partiye atif yapan konismento nedeniyle génderilen; ¢arter parti’de yer alan

tahkim sartimin  kendisini baglamayacagimi iddia edemez. HGK 1.2.1995T.

1994/11-765E. 1995/39K. (AYBAY, Kararlar, s. 175 vd.)

Gonderen ve tasiyict arasindaki navlun mukavelesinde yer alan tahkim sarti ile

yetki anlasmasimin bu anlasmada taraf olmayan génderilenin halefi olan davaciya

(sig.sti) karst ile siiriilemeyecegine gore TTK .1110 uyarinca tasiyan ile gonderilen

arasindaki iliskiyi diizenleyen konismentoda ise éyle bir hiikiim bulunmamasina...

Yarg. 11. HD. 24.11.1993, 5147/5268 (AYBAY, Kararlar, s. 152 vd.)

Ayrica bkz. Yarg. 11. HD. 6.5.1999, E. 1998/8975 K. 1999/3722

(http://www.kazanci.com.tr)

2. Ispat fonksiyonu

Hukuki iligkiyi ispat

MADDE 1237 — (1) Tastyan ile konismento hamili arasindaki hukuki iliskilerde

konismento esas alinir.

(2) Tastyan ile tagitan arasindaki hukuki iligkiler navlun s6zlesmesinin hiikiimlerine

bagli kalir.

(3) Konismentoda, yolculuk carteri sozlesmesine atif bulunursa, konigmento

devredilirken garter partinin bir suretinin de yeni hamile ibraz edilmesi gerekir. Bu

takdirde carter partide yer alan hiikiimler, nitelikleri elverdigi 6lc¢iide konigmento

hamiline kars1 da ileri siirtilebilir.

423

424



Tastyanin Yiikiimliiliikleri 135

B. Tasiyanin Gercege Aykir:1 Konismento
Diizenlemesinden Dogan Sorumlulugu ve
Garanti Mektubu
Tasiyan konismentoyu gergege uygun sekilde diizenleme ytikiimliilii-
gii altindadir*?®. Bu yiikiimliiliigiine aykiri davranmasindan kaynaklanan
zararlardan dolay1 konismento hamiline karsi sorumlu olur.

Tastyanin konismentodaki ger¢cege aykiri kayitlardan sorumlulugu bir
goriise gore sozlesmeden dogmakta (BK m.96 vd.)*?, diger bir fikre gorey-
se, konismento alip verme sdzlesmesi oncesinde kusurlu olarak yanlis bilgi
vermesine culpa in contrahendo sorumluluga dayanmaktadir*?’. Nitekim
konismento verme s6zlesmesi t¢iincii kisi hamil yararina yapilan bir soz-

lesme olup, bor¢lu tastyan, alacakli hamile kars1 sorumludur®?,

Kanimca, daha o6nceden var olan kirkambar sézlesmesi uyarinca dii-
zenlenen konigsmentonun gergege aykirt olmasit durumunda BK m.96 vd.
hiikiimleri uyarinca sozlesmeye aykirilik s6z konusu olmakla birlikte, ko-
nismentoyu daha sonra hamilinden devralan kisilere kars1 sorumluluk culpa
in contrahendo sorumluluktur, nitekim konismentoyu sonradan devralan
kisiye konismento verme sdzlesmesi dncesi esya hakkinda yanhs bilgi ve-
rilmektedir.

Culpa in contrahendo sorumluluk diiriist davranma kuralinin bir yan-
simasidir. Bir akdin miizakeresi taraflar arasinda bir hukuksal iliski kurar ve
sOzlesmenin miizakeresine girisen taraflar bu iliskide diiriistliik kuralina
uygun davranmakla yiikiimliidiirler. Bu ytikiimliiliik, sdzlesmenin yapilmasi
hususunda ciddi bir niyetle miizakereye katilmay gerekli kilar*?®. S6zlesme
oncesinde heniiz goriismeler siirerken de taraflar karsilikli giiven, dogruluk
ilkelerine ve diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar. Taraflar;
sozlesmeye dair hususlarda aldatic1t davranigta bulunmamali, gerekli belgele-

4% Bir goriise gdre konismentodaki kayitlarm aksinin onu iyiniyetli devralan iyiniyetli

tigiincil kigilere karsi ileri siiriilememesi tasiyanin gergege uygun konigmento dii-
zenleme yiikiimliiliigiiniin yerine gegmistir bkz. CETINGIL, Konismento, s. 6.

426 YESILOVA, s. 224 vd.

427 UNAN, Yanlis Konismento Diizenlenmesinden Kaynaklanan Cekismelere Dair ki
Yargitay Karari, s. 3; CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 95.

428 CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 95.

42 Yarg 3. HD. 15.9.1997, 6603/8864 (UYAR, s. 512 vd.)
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ri kars1 tarafa vermeli**°, gériismeleri diiriist ve ciddi bir tavirla, kars1 yanda

olusturduklar1 giiveni zedelemeyecek sekilde siirdiirmelidirler**!. Hatta ta-
raflardan biri, digerinin yanls kaniya sahip oldugunu fark ederse; onu uyar-
mali, yanlis kaniyr diizeltmek icin ¢alismali, yardimer olmalidir®®2. Aksi
takdirde neden olduklar1 zarardan sorumlu tutulurlar.

Yargitay kararlarinda da*®® deginildigi gibi bu sorumlulugun kaynag
MK m.2‘de yer alan diiriist davranma kuralidir***. Sorumlulugun hukuki
niteligi tartismalidir. Haksiz eylem sorumluluguna, sézlesme sorumlulugu-
na, sozlesme benzeri sorumluluga ve MK m.2’den diiriistlik kuralindan

dogan sorumluluga dayandiranlar vardir*®®.

Tastyan bu konuda ifa yardimcilarinin eylemlerinden BK m.100’e go-
re sorumludur®®. Bununla birlikte, gergege aykiri konismento diizenlenmesi,
0zel olarak, tastyan ile ylikletenin gonderilene karsi miisterek hilesi olarak
goriilebilir (BK m.28). Bu durumda tasiyan ve ylikleten, sayet bu fiil haksiz
eylem olarak kabul edilirse BK m.50, sozlesmeye aykir1 eylem olarak gorii-
lirse BK m.98/II’nin gondermesiyle yine BK m.50’ye gore, neden olduklari
zarardan miiteselsil sorumlu olurlar*®’, ancak zamanasimi ve kusurun ispat:

bakimindan farkli hikkiimler uygulanacaktir.

30 OGUZMAN/OZ, s. 68.

41 Yarg. 2. HD. 15.9.1997, 6603/8864 OGUZMAN/BARLAS, s. 214 dn. 351a;
EREN, s. 1085 vd.

42 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 160.

43 Yarg. 13. HD. 13.11.1995, 9375/9860 ; Yarg. 19. HD. 1.12.2005, 2865/11959
(OGUZMAN/BARLAS, s. 215, dn. 352.

434 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 160.

4% Ornegin Eren sdzlesme sorumluluguna, (EREN, s. 1086) Kiligoglu haksiz eylem
sorumluluguna (KILICOGLU, s. 59), OGUZMAN/OZ MK m.2/Ilye dayandir-
maktadir (s. 69, 70).

“Bir akdin miizakeresi taraflar arasinda bir hukuksal iliski kurar ve sézlesmenin
miizakeresine girisen taraflar bu iliskide diiriistliik kuralina uygun davranmakla
yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliiliik, sézlesmenin yapilmast hususunda ciddi bir niyetle
miizakereye katilmayr gerekli kilar.” 3.HD 15.9.1997 6603 E. 8864 K, UYAR s.
512 vd.

Sozlesme Oncesi sorumlulukla ilgili bazi maddeler sunlardir: BK m. 26, 31/11, 36/11,
39/1, 452/1.

4% CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 96.

7 ATAMER, Kerim: “Temiz Konismento Karsilig1 Garanti Mektubu”, Istanbul Ba-
rosu Dergisi, 1988, C. 62, S.7-9, ss. 495-508 (Garanti Mektubu), s. 506.
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Kanimca, tasiyanin, donatan olmasi durumunda dahi*®, bu yiikiimlii-
liige aykir1 davranmasi, nedeniyle sorumlulugu genel hiikiimlere tabi ve
sinirsizdir (Borglar Kanunu’na dayali bir sorumluluk oldugu i¢in TTK
m.1114 uygulanmaz)zamanasimi on yildir (BK m.125).Zarar géren zararini
ve illiyet bagini, tasiyan ise kendisinin kusuru olmadigini ispat etmelidir**®.

Tastyanin gergcege uygun konismento diizenleme yiikiimliiliigiine ilis-
kin olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger husus garanti mektubudur.
Yiikletenin tasiyana, temiz konigmento diizenlemesi nedeniyle ugrayacagi
tlim zarar1 karsilayacagi taahhiidiinde bulundugu belgeye garanti mektubu
ad1 verilir. TTK m.1064/1’ye gore garanti mektubu hiikiimsiizdiir. Boylelik-
le kanun koyucu garanti mektubu karsiliginda temiz konismento diizenlen-

mesini 6nlemeye ¢alismistir*?,

Yargitay, garanti mektubunun gegerli olup olmayacagi konusunda
farkl kararlar vermistir***. Bir kararinda garanti mektubunu gegersiz saymis
ve ayni1 zamanda tastyanin yiikletene riicu edebilecegini belirtmistir**2. Bas-
ka kararlarinda da garanti mektubunun hiikiimsiiz oldugu belirtilmistir**,
Bir Yargitay kararinda ise Tagsiyici ile tasitan arasinda diizenlenmis bir ga-
ranti mektubu gecgerli olup bu kabul irade serbestisi ilkesine ve diinya hu-
kuklarindaki bu dogrultudaki teamiile de uygundur. TTK m.1064/I1 hiikmii-

niin 3. kigiler ile gonderileni baglamayacagi kabul edilmelidir denilmistir**.

Garanti mektubunu diizenleyen TTK m.1064/II hiikmiiniin tatbiki uy-
gulamada adil olmayan sonuglara yol acabilmektedir. Bu nedenle her ne
kadar emredici bir hiikiim olsa da Yargitay’in yukaridaki kararinda belirttigi

48 CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 99.

49 ONAN, Yanls Konismento, s. 3; KENDER/CETINGIL, s. 133; CA-
GA/KENDER, 2. Cilt, s. 98

40 ARKAN, Pinar: “Garanti Mektubu Karsilig1 Verilen Temiz Konismentoda Zarar
Kavram1”, Deniz Hukuku Dergisi, Y1l 4, S. 1-2, 1999, s. 119-128, (Garanti Mektu-
bu), s. 121.

4“1 AYBAY ve DEMIRKIRAN, s. 40°daki kararlar.

42 ATAMER, Kerim, Garanti Mektubu, s. 507.

4“3 Yarg. 11. HD. 21.4.1994, 1994/565 E. 1994/3265 K. (AYBAY, Kararlar, s. 192
vd.); Yarg. 11. HD. 17.11.1981, 1981/4401E. 1981/4869 K. (AYBAY, Kararlar, s.
181 vd.)

44 Yarg. 11. HD. 19.1.1995, 1994/6369 E. 1995/201 K. (AYBAY, Kararlar, s. 202
vd.)
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gibi, lafziyla bagl kalmamak, somut olayin 6zelliklerine gore tasiyana, tagi-
tana/yiikletene bagvurma imkanini tammak gerekir®*®.

45 pkz. AYBAY, Kararlar, s. 204 vd.
kisilere kars1 gegerli olmayacagi belirtilmistir (Tiirk Ticaret Kanununun Yriirliigi
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasarisi’nin 2. maddesinin gerekgesinde, ga-
ranti mektubunun navlun sézlesmesinden bagimsiz bir hukuki iglem oldugu bu ne-
denle Tasari’min yiiriirliige girmesinden sonra diizenlenmesi halinde Tasari’nin
1241. maddesine tabi olacag ifade edilmistir). Ayn1 maddede garanti mektubunun
kural olarak taraflar arasinda gecerli olduguna, ancak iiciincii kisileri aldatmak
amaciyla diizenlendigi durumlarda taraflar arasinda da hiikiim ifade etmeyecegine,
leplerine karsi, tasiyanin sorumlulugunu sinirlandiran hiikiimlerden yararlanamaya-
cagma yer verilmistir. Unan bu diizenlemeyi gereksiz ve uygulama alamindan yok-
sun olarak gormektedir. (UNAN, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Sempozyumu, s.
580.)
Tasar’’da yer alan diizenleme Hamburg Kurallari’nin 17. maddesiyle benzerdir.
Hamburg Kurallari’nin XVII. maddesinde garanti mektubunun hukuki durumu ele
alinmistir. Bu fikralara gére garanti mektubu; gercek durumu yansitmayan temiz
konismentonun devredildigi, gonderilen dahil ig¢iincii kisilere karsi hiikiim ifade
etmeyecek fakat gonderene (tasitan/yiikleten) karsi gecerli kabul edilecektir
(m.17/IT). Kural olarak garanti mektubu veya anlagsmasi gonderene kars1 gegerlidir
fakat tasiyan veya onun adina hareket eden kimse, esyanin génderen tarafindan ko-
nigmentoda belirtilmek iizere beyan edilen gercege aykiri nitelikleri ya da haricen
goriinen hal ve durumu hakkinda gerekli ihtirazi kayitlari, esyanin konismentoda
belirtilen niteliklerine giivenerek onu devralan gonderileni ya da {igilincii kisiyi al-
datmak amaciyla koymadiysa, garanti mektubu gonderene karst da hiikiim ifade
etmeyecektir (m.17/I11/c.1). Sayet tasiyan tarafindan koyulmayan ihtirazi kayit, es-
yanin nitelikleri hakkinda gonderenin bildirdigi hususlara iliskinse, tasiyanin 17/1
uyarinca gonderenden tazminat talep etmesi de miimkiin olmaz (17/11/son ciimle).
Tastyan, esyanin konigsmentoda belirtilen niteliklerine giivenerek onu devralan gon-
derilen dahil {igiincii kisileri aldatmak amaciyla kasitli olarak ihtirazi kayit koyma-
mast1 halinde bu kisilerin zararlarini karsilamak zorundadir. Bu durumda tasiyan so-
rumlulugun sinirlandirilmasina iligkin hitkiimlerden yararlanamaz (17/1V).
Anglo-Amerikan Hukuku’nda ise tasitan/yiikletenin bu tiir taahhiitnameler ile so-
rumluluk altina sokulamayacagi yoniinde kararlar bulunmaktadir (GIRVIN, s. 30
dn. 76 Ben Line Steamers Itd v Joseph Heureux (London) Itd (1935) 52 LI LR 27
(CA)). Sayet esyanin iyi durumda olmadig1 tasitan/yiikleten ya da acentesi tarafin-
dan bilinmesine ragmen temiz konismento diizenlenmesi konusunda kaptana baski
yapiyorlarsa, tastyanin sdzlesmeyi hakli nedenle feshedebilecegi kabul edilmektedir
(Trade Star Line Corp v Mitsui Co Ltd (The Arctic Trader) (1996) Lloyd’s Rep 449
(CA)).
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I1l. Tasima Yiikiimliiliigii
A. Genel Olarak

Kirkambar sézlesmesi uyarinca tasiyan, teslim aldigi esyayi belli bir
noktaya kadar tasima yikimliligi altindadir. Bu yiikiimliliik tasiyanin,
kirkambar s6zlesmesinden dogan asli edim yiikiimiidiir. Tasima yiikiimlili-
giiniin ihlali halinde, s6zlesmenin diger yani olan tagitan BK m.106’da belir-
tilen haklarini kullanabilir.

Tasima sathalan yiikleme, istif ve yolculuk ve bosaltmadan olusur.
Tastyan her bir sathada asagida inceleyecegimiz cergevede davranmalidir.
Bunlar tagiyanin tali ylikiimliiliikleridir, tastyan bunlara uymazsa kural ola-
rak ifa davasi degil tazminat davasi agilabilir. Tasimanin ger¢eklesebilmesi
i¢in Oncelikle geminin tasiyan tarafindan yiikleme tarihinde, yiikleme yerin-
de hazir bulundurulmasi gerekir. Daha sonra tasitan esyayi yiikleme limani-
na getirmeli ve gerekli belgeler ile tasiyana teslim etmelidir**. Ardindan
esya gemiye yiiklenir, istiflenir ve gemi yola ¢ikar. Esya yol boyunca tastya-
nin gozetim ve denetimi altindadir, tasiyan esyaya 6zen gosterir ve onu mu-
hafaza eder. Varma limanina ulasildiginda esya gemiden bosaltilir. Bosalt-
madan sonra esyanin gonderilene teslimi tasima ytlikiimliiliiglinden bagim-
s1z, sozlesmeden dogan bir yan edim yiikiimudiir.

Navlun sozlesmelerinde esya dnceden belirlenen bir yere tasinabilece-
gi gibi, varma noktasinin gemi sefere ¢iktiktan sonradan bildirilmesinin de
miimkiin oldugu sdylenir**’. Diizenli hat tasimaciliginda ise gemi binlerce
farkli esya tasir ve izleyecegi rota bellidir. Bu nedenle ¢arter sozlesmeleri
icin gecerli olsa da en azindan diizenli hat tasimacilifi seklinde ifa olunan
kirkambar sozlesmeleri bakimindan bu goriisiin kabulii uygun olmayacaktir,
tastyan sonradan verilen talimata uymaya zorlanamaz, kaldi ki navlun da
onceden, geminin varma limanina kadar yapacag: yolculuk dikkate alinarak
belirlenir. Tiim bunlardan 6te diizenli hat tagimacilig1 yapan biiyiik kontey-
ner gemilerinde istif ve bosaltma detayl1 bir planlamay1 gerektirir. Bu plan-

46 Fob satiglarda bu kisi yiikletendir ve yiiklemeyi alictya ihbar etmelidir. Bu yiikiim-
lilik TTK m.1138/II’de zimnen diizenlenmis bir yiikiimliiliiktiir. Ayrica In-
coterms’de de yer verilmistir. (fob A.7) (ERDEM, Erciiment, Fob, s. 66, 75). In-
coterms, Ingiliz Hukuku’nda da taraflarca karalastirilmigsa uygulanan kurallardir
(Van HOUTTE, s. 1174, 1175; SEALEY, HOOLEY, s. 463.

447 AKINCI, Sami, Deniz Ticaret Hukuku, s. 10.
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lamanin digina ¢ikilmasi tagiyandan katlanilmasi beklenemeyecek biiytik bir
kiilfet olabilir.

Kirkambar s6zlesmesinde; yiikleme, istif ve bosaltma gibi baz1 satha-
lar sozlesme uyarinca tasitan veya tastyan tarafindan yerine getirilebilir bu
konuda bir genelleme yapmak, kural belirtmek dogru olmayacaktir nitekim
bir esyanin tasinmasi i¢in birden ¢ok kirkambar s6zlesmesi yapilabilir ve bu
kirkambar sozlesmelerinin bazilarinda gemiye yiikleme s6z konusu olmaya-
bilir. Ornegin ihracat yapmak isteyen bir {iretici, tasima isleri organizatdrii
(freight forwarder) ile yapmis oldugu kirkambar sozlesmesi uyarinca esyayi
isyerinde, ylikleme terminalinde veya limanda teslim edecektir, bu durumda
gemiye yiikleme s6z konusu olmaz. Tagima isleri organizatori ise ayni es-
yanin taginmasi i¢in diizenli hat tasiyaniyla kirkambar sézlesmesi yapar ve
yikleme ya kendisi ya da diizenli hat tasiyan: tarafindan yerine getirilir.
Daha sonra diizenli hat tasiyan1 da bagka hat tagiyanlariyla kirkambar s6z-
lesmesi yapabilir. Goriildiigii gibi bir esyanin iki nokta arasinda tasinmasi
icin birden ¢ok navlun sozlesmesi yapilabilir. Bu sozlesmelerden fiili tagi-
manin yapildig Gst (asil) navlun sézlesmesi olarak adlandirilir. Asagida alt
navlun ve iist navlun s6zlesmelerine deginilecektir.

B. Alt Navlun ve Ust Navlun Sézlesmesi Kavramlari

Alt navlun sozlesmesi, genellikle donatan veya gemi isletme miiteah-
hidi olmayan bir kimsenin, deniz yolu ile esya tasimay: taahhiit ettigi soz-
lesmedir. Ust (as1l) navlun sdzlesmesi ise alt navlun sdzlesmesi ile esya ta-
sima taahhtidii altina giren kisinin, esyay1 tasiyacak olan geminin donatani
veya gemi isletme miiteahhidi ile yaptig1 ve fiili tasimanin nedeni olan soz-
lesmedir. Ust navlun sdzlesmesinin s6z konusu oldugu her durumda bir alt
navlun sézlesmesi ve alt navlun sézlesmesinin bulundugu tiim hallerde bir
iist navlun sézlesmesi bulunur. Belirtmek gerekir ki, iist navlun sézlesmesi
olarak adlandirilmasina ragmen bu sdzlesmenin zaman ¢arteri gibi bir gemi
tahsisi s6zlesmesi olmasi1 da miimkiindiir.

Alt navlun sdézlesmesinin tagitani alt tasitan, tasiyani alt tasiyan; iist
navlun sozlesmesinin tagitani {ist tagitan, tagiyaniysa iist tagiyan olarak ad-
landirilir. Anlasilacagi tizere alt tasiyan ile iist tasitan ayn kisidir. Alt navlun
sOzlesmesinde tagiyan esyanin tasinmasini saglamayi degil, tasimayi {istlen-
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digi i¢in tasima komisyoncusu sayilmaz. Yargitay; iist tasiyanin, alt tasiya-
nin adanm1 degil bagimsiz ifa yardimeisi oldugunu belirtmektedir**. Ulusla-
raras1 andlagsmalarda da asil ve alt navlun sozlesmeleriyle ilgili farkli diizen-

449

lemelere yer verilmigtir™®.

Ust navlun Sézlesmesi

>
»

Ust tasitan (B) Ust tasiyan (C)

Alt Navlun Sozlesmesi

v

Alt tagitan (A) Alt tagiyan (B)

448

449

Yarg. 11. HD. 8.7.1996, 1996/3328 E., 1996/5110 K. (AYBAY, Kararlar), s. 145
vd.); Yarg. 11 HD. 17.1.1980, 1980/1 E. 1980/133 K. (AYBAY, Kararlar, s. 232
vd.)

Dibacede belirtilen ama¢ ve diger maddeleri de g6z oniinde tutuldugunda Briiksel
Kurallari’nin konigmentolu tasimalara iliskin diizenleme getirdigi, dolayisiyla alt
navlun sdzlesmelerine uygulanmayacagi goriiliir (X. maddede belirtilen istisnalar
hari¢). Dolayisiyla konismentoda tasiyan olarak goriilmeyen alt tagiyan Kurallar an-
laminda tasiyan sayilmayacaktir.

Hamburg Kurallari’nda ise iist tasimay1 yapan kisi fiili tagiyan (Tekil, hukuki bir
baglantinin disinda sanki hirsizmiggasina fiilen bir isi yapan kisi anlaminda “fiili ta-
styan” ifadesini dogru bulmayarak, “aktiiel tagiyan “ ifadesini kullanmaktadir -
TEKIL, Fahiman: “Carter Parti ve Konismento iliskileri”, Prof.Dr.Nuri Celik’e
Armagan, Beta Yay., C.I, Ankara, ss. 781-788, (Makale), s. 786, 787-) olarak ad-
landirilir. HK m.I/2’ye gore fiili tasiyan; deniz yolu ile esya tagimanin tamaminin
veya bir boliimiiniin ifasi i¢in tasiyana taahhiitte bulunan kisiyi ifade eder. Dolay1-
styla iist navlun sdzlesmesinin tagiyanina fiili tastyan, alt navlun sdzlesmesinin tagi-
yanina ise tagtyan denir. Fiili tagiyan bir ya da birkag kisi olabilir. Tagiyana kars1 ta-
stma borcu altina giren fiili tagiyan da ayni sekilde bir baskasiyla navlun sézlesmesi
yapabilir. Bu durumda son kisi de fiilen tasima yapiyorsa fiili tagiyan sayilir. Fiili
tastyanlardan her biri, kime kars1 tagima borcu altina girmis olursa olsun, tagiyanin
bagimsiz ifa yardimeisidir (YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, s. 45, 46).
Rotterdam da da tastyanin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin bir ya da bir ka-
¢ yerine getiren kisi ise ifa eden taraf (performing party) olarak adlandirilmistir
(m. 1/1/b.5).
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Kirkambar navlunu carter navlunundan yiiksek oldugu i¢in pek ¢ok
kisiyle kirkambar sézlesmesi yapan tasityan, bu kisilere ait esyay: carter s6z-
lesmesiyle {ist tagiyana tasittirir ve aradaki navlun farki kazancini olusturur.
Bu nedenle uygulamada alt navlun sozlesmesi genellikle kirkambar sozles-
mesi, iist navlun sézlesmesi ise ¢arter sozlesmesi seklinde yapilmakta oldu-
gu aktarilmaktadir®®®. Uygulama genellikle boyle olsa da, hem alt hem de iist
navlun s6zlesmesinin kirkambar s6zlesmesi olmas1 miimkiindiir®?.

So6zlesmeler nisbi haklar doguran hukuki islemler olduklarindan, alt
navlun sozlesmesinin tasitaniyla {ist navlun sdzlesmesinin tagiyani arasinda
herhangi bir hukuki iliski bulunmamaktadir. Ust tasiyan alt tasitan bakimin-
dan, alt tagtyanin bagimsiz ifa yardimeisidir. Uygulamada siklikla gercekles-
tigi sekliyle ifade edersek; tasima isleri organizatorii genelllikle alt tasiyan
(st tasitan), diizenli hat tastyani ise {ist tasiyandir.

Alt tasitan ile iist tasiyan arasinda, Uist navlun sdzlesmesi uyarinca
yiikleten olan alt tasitanin talebi {izerine iist tasiyan tarafindan konismento
diizenlenmesiyle hukuki iliski dogar®®?. Ust tasitanin, iiciincii bir kisiyi yiik-
leten olarak tayin edebilme hakki mevcuttur®>, fakat sozlesmede, iist tastya-
nin, st tasitan adina mali teslim alip tasiyacaginin belirtilmesi durumunda
alt tasitanla {ist tastyan arasinda hukuki bir iliski dogmayacaktir®>,

Avyrica iist tagiyanin temsilcisi ya da kaptan tarafindan diizenlenen ko-
nismentoda tastyanin adi belirtilmediyse ya da konigsmentodan anlagilami-
yorsa donatan, tasiyan sayilacaktir (TTK m.1099)*°.

Ust navlun ve alt navlun sézlesmelerinin her biri farkli tasimacilik tii-
riine konu olabilir. Boylelikle bir gemi ayni seferde hem arizi hem de diizen-

li hat tasimaciliginda kullanilmis olur®®.

Diger yandan gemi ayni seferde, alt tagiyanin yaptig1 sdzlesmeler ba-
kimindan, hem carter hem de kirkambar sézlesmesine konu olabilir. Ornegin

450 KENDER/CETINGIL, s. 107.

41 Amerika’da yalnizca alt tasiyan olarak is goren kisiler (non-vessel operating com-
mon carriers-NVOCCs) de kirkambar tagiyan1 (common carrier) olarak kabul edi-
lirler bkz. SCHOENBAUM, s. 536.

42 KENDER/CETINGIL; s. 107; ayn1 yonde OKAY, s. 29.

453 CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 10.

44 OKAY,s. 29.

45 pkz. MURAN, s. 62, 63.

456 SCHOENBAUM, s. 514, 515.
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geminin iki numarali ambar1 (A)’ya tahsis edildiginde carter sézlesmesi;
geminin geri kalaninda kimseye tahsis edilmeksizin esya tasimiyorsa kir-

kambar sézlesmesi s6z konusu olur®’.

Kirkambar sdzlesmesinin alt navlun sézlesmesi olmasi durumunda alt
tagiyanin sdzlesme disi asil (iist) tasiyanin edimini taahhiit etmekte olup
olmadig1 diisiiniilebilir. Ugiincii kisinin edimini taahhiit sézlesmesinden*®®
bahsedebilmek i¢in genel gegerlilik sartlarinin yaninda; sdzlesme disi tigiin-
cli bir kisi olmal1, bu kisinin bir edimi taahhiit edilmeli ve taraflar bu konuda

anlasmalidir. Kirkambar soézlesmesinde ise tasima taahhiidiinde bulunan

%7 OKAY,s. 28.

4% Bir kisinin digerine, iiciincii bir kisinin belli bir sekilde davranacagini taahhiit etme-

sine tigiincii kisinin edimini taahhiit denir. Uglincii kisinin edimini taahhiit; kars: ta-
rafin bir eylemde bulunmasi, islem yapmasi amaciyla ya da teminat vermek i¢in
yapilir (EREN, s. 1107 vd.; CEBI, Hakan: “Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit”,
Prof.Dr. Tahir Caga’min Amisina Armagan, Istanbul, 2000, ss. 111-138, s. 113;
OGUZMAN/OZ, s. 798, 799; REISOGLU, s. 353). Ugiincii kisinin taahhiit edilen
edimi yerine getirmemesi halinde taahhiitte bulunan, karsi tarafin zararini tazmin
etmek zorundadir (BK m.110) (Yarg. 15. HD. 18.10.1990, 2839/4199 UYGUR,
Turgut: Aciklamali Ictihatlh Borglar Kanunu Cilt 7, Seckin Yay., Ankara, 2003, s.
7663, 7664) )
BK m.110’da yer alan diizenlemenin niteligi tartismalidir (Ogretideki goriisler igin
bkz. CEBI, s. 114 vd.; FRANKO, Nisim: Ugiincii Sahsmn Fiilini Taahbhiit,
Prof.Dr.Nuri Celik’e Armagan, C. I, Beta Yay., Ankara, ss. 567-597, s. 575 vd.;
YUCE, Melek Bilgin: Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sézlesmesi, Vedat, Istanbul,
2007, (Sozlesme), s. 7 vd.; YUCE, Melek Bilgin: Uciincii Kisinin Fiilini Taahhii-
diin Hukuki Niteligi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aydin Aybay’a
Armagan, 2007/2, ss.529-546, (Makale), s. 534 vd.). Bir goriis bu hiikkmii genel hii-
kiim olarak goriir ve garanti s6zlesmesini diizenlemeyi amaglamadigini fakat garan-
ti sozlesmesinin bu hiikme dayandigini sdyler. Ikinci goriis, iigiincii kisinin eylemini
taahhiit ile garanti sdzlesmesinin Ortiistiigii durumlar oldugunu fakat bunlarin degi-
sik sekillerde de ortaya ¢ikabildiklerini, bu nedenle farkli sézlesmeler olmakla bir-
likte, iglincii kisinin eylemini taahhiit sozlesmesinin garanti s6zlesmesinin 6zel bir
tiirti oldugunu kabul eder (CEBL s. 135: DOGAN, s. 31 vd.; EREN, s. 1107; Fran-
ko, s. 576; OGUZMAN/OZ, s. 800, 801; TEKINAY/AKMAN/BURCU-
OGLU/ALTOP, s. 304; YUCE, Sozlesme, s. 20; YUCE, Makale, s. 545; TUN-
COMAG, s. 550, 551; YAVUZ, Cevdet, s. 578, 579; FEYZIOGLU, s. 44). Yargi-
tay da bu goriistedir (Yarg. IBK. 13.12.1967, E.1966/16, K. 1967/7; Yarg. IBK.
11.6.1969, E. 1969/4, K. 1969/6 DOGAN, Vahit: Banka Teminat Mektuplari, Seg-
kin Yay., Ankara, 2005, s. 33); http://www.kazanci.com.tr; Yarg. 19. HD.
13.6.2000, 4084/4634 (KACAK, Nazif: Emsal Igtihatlarla Borglar Kanunu, Adil
Yayinevi, Ankara, 2002, s. 541, 542)).
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tastyan, borcu kendi iistlenmektedir, fakat asil borcun konusunu olusturan
tagima edimini sahsen ifa etmek zorunda degildir (BK m.356/11/ 2. climle ve
m.67). Bunun ifas1 i¢in ii¢ilincii kisilerle sozlesme yapabilir. Bu durumda alt
navlun sézlesmesi olan kirkambar s6zlesmesini, tigiincii kisinin eylemini
taahhiit niteliginde gérmek dogru olmaz. Nitekim sézlesmenin konusu ti¢iin-
cii kisinin edimi degildir. Bundan bagka {i¢iincii kisinin edimini taahhiit s6z-
lesmesi ivazli ya da ivazsiz olabilmesine®® karsilik kirkambar sézlesmesi
her zaman ivazlidir.

C. Ozel Tasima Tiirleri
1. Konteyner Tasimaciligi

Konteyner ve gemi insa teknolojisindeki gelisme diizenli hat tagimaci-
ligmin yayginlasmasimi saglayan iki temel teknik gelismedir. ik zamanlarda
gemiyi hareket ettirebilmek i¢in kol giiclinden yararlaniliyorken, ardindan
riizgar, sonra ise buhar giicii kullanilmaya baglanmistir. Buharli gemilerle
birlikte gemilerin kalkig-varis zamanlar1 belirlenebilir hale gelmistir. Niha-
yet deniz tasimaciliginda; metal gévdeli, motorlu gemiler ile deniz rizikola-
rina kars1 giivenli, hizli, yiiksek tasima kapasitesine sahip tasima araglar
kullanilmaya baslanmistir. Diizenli hat tagimaciliginin ve ayni zamanda mul-
timodal tagimaciligin gelisimini hizlandiran diger énemli gelisme ise kon-
teynerdir*®. Diinyada, konteynerlere 6zgii gemiler, limanlar, tren vagonlari,
ellegleme donanimlart vs. mevcuttur®®. Bu limanlarda hizmetlerin hizli ve
giivenli ylriitilmesini temin amaciyla elektronik veri degisim sistemi
(Electronic Data Interchange) yogun olarak kullanilmaktadir®®?. Konteyner-
ler; gliniimiizde ¢elik ya da aliiminyumdan imal edilen, genelde uzunluklari-
na gore 20 feet (20ft x 8ft x 8ft 6in) ve 40 feetlik (40ft x 8ft x 8ft 6in) olmak
tizere ikiye ayrilmakla beraber, yiikseklikleri (6rnegin high-cube konteyner),
iist kapaklarmin agilabilmesi, list ve yan duvarlarinin olmamasi, sogutma
sistemine sahip olmalart bakimindan farkli sekillerde siniflandirilabilen ta-

49 YUCE, Sozlesme, s. 72, 73; OGUZMAN/OZ, s. 808.
Uclincii kisinin edimini taahhiitte asil borglu taahhiit edendir. Yarg. HGK.
31.3.1965, 76/142 (KACAK, s. 550)

460 SCHOENBAUM, s. 516.

46l GLASS,s. 1,5.

462 KUBILAY,s. 19.
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stma sandiklari, elemanlaridir. 20 feet’lik celik konteyner 24 ton agirlikta
esya tastyabilir.

Bu tagima eleman1 genel olarak; kapidan kapiya tagima imkani sunma-
lar1, i¢indeki esyanin ¢alinmasina karsi giivenli olmalari, kirilma, ezilme,
1slanma, biikiilme vb. dis etkenlere karsi korumali olmalari, markalama ve
giimriik gecislerinde kolaylik saglamalari, insan emeginden, ambalajlama
giderlerinden tasarruf saglamalari; yiikleme, istif ve bosaltmay1 hizlandirma-
lar1, ucuzlatmalar ve eksik, yanlis bosaltmalar énlemeleri nedeniyle tercih
edilir. Bu o6zelliklerinin yaninda konteyner i¢indeki esyanin diger yiiklerle
karigma ihtimalini; esyanin deniz, hava sartlarindan etkilenme riskini 6nemli
Ol¢iide azaltir; multimodal tagimalarda siirat saglayarak ve aktarma noktala-
rinda i¢indeki esyanin tekrar elleclenmesine gerek birakmayarak esyanin
hasarsiz bir sekilde teslimini saglar*®.Giiniimiizde diizenli hat tasimaciligi
bliylik oranda konteyner gemileri ile yapilmaktadir. Bu nedenle konteyner
ve konteyner tasimaciligina yer vermek, bunlarin 6zelliklerinden bahsetmek
yararl olacaktir. Multimodal ve tek aragla yapilan (unimodal) tasimalarda
kullanilabilen konteyner ile esya taginmasi geleneksel limandan limana (port
to port) tasimanin yaninda kapidan kapiya (door to door) veya bir yiikleme
noktasindan digerine (terminal to terminal) tagimalari kolay, hizli ve giivenli
bir hale getirmistir®®*,

Konteyner ile tagimanin kirkambar sdzlesmesine konu olmasi da
mimkiindiir. Tasiyan, tagitanlarin ayr1 kirkambar s6zlesmelerine konu esya-
sii1 bir konteyner i¢inde bir limandan digerine tasiyabilir, 6rnegin tagima
isleri organizatoriiniin tastyan olarak bir konteyneri doldurmayan esyayi
tagitmak isteyen tasiyanlarla yaptigi ve bunlarin esyalarini bir konteyner
icine yiikleyip istifledigi durumlarda kirkambar sézlesmesi s6z konusu olur.
Esyanin tagiyanin karadaki terminalinden gemiye kadar taginiyor olmasi, bu
tasimay1 mutlaka multimodal tagima olarak nitelendirmeyi gerektirmez. Bu
konteynerin tagima isleri organizatoriiniin tagitani oldugu iist navlun sézles-
mesi ile diizenli hat tasiyani tarafindan taginmasi da ikinci bir kirkambar
sozlesmesi olacaktir. Kirkambar sézlesmesi uyarinca esyanin tasinmasinda

463 DOCKRAY/THOMAS, s. 12, 13; TEKIL, Terimler, s. 17; GIRVIN, s. 5;: DE-
Niz, s. 12 vd.
464 SASSOON, s. 23.
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kullanilan konteyner tasitana, tasima isleri organizatorii gibi gemi isleticisi
olmayan tastyana, diizenli hat tagiyanina veya li¢iincii bir kisiye ait olabilir.

Pek c¢ok avantajinin yaninda konteynerin i¢indeki esya aktarmalarda
ve hatta taginmasi i¢in gemiye yiiklendiginde kontrol edilmediginden, varma
noktasinda esya hasarli ¢iktiginda hasarin tagimanin hangi safhasinda ger-
ceklestigi kolaylikla tespit edilememektedir®®. Ayrica konteynerlerin giiver-
tede taginmasi, igindeki esya i¢in temiz konismento alinmasini gii¢lestirmek-
tedir. Konteynerin tamamini degil bir boliimiinii dolduran esya i¢in ayr1 ko-
nismento diizenlenmesini saglamak da giictiir*®®.

Uygulamada konteyner tasimaciligr su sekilde gerceklestirilir. Once-
likle tasima isleri organizatorii (freight forwarder) anlasma yaptigi tasitana,
esya bir konteyneri dolduruyorsa (FCL -full container load- adi verilir) ve
konteynere yiikleme igyerinde/fabrikada yapilacaksa bos bir konteyner gon-
derir bu durumda konteyner, i¢ine esyay1 istifleyen tasitan tarafindan miihiir-
lenir. Esya bir konteyneri doldurmuyorsa (LCL -less than a full container
load-) tasitan esyayr organizatoriin terminaline ya da limana gonderir ve

esya orada konteynere istiflenir?®’.

Konigsmentoda FCL/FCL kaydi bulundugunda bu konteyner icindeki
esyanin tasitan tarafindan yiiklendigini, istiflendigini ve kapatilip tasiyana
teslim edildigini, gonderilen tarafindan agilacagini gosterir. Bu nedenle ko-
nigsmento temiz konismento olsa dahi zarar ziyandan tagiyan sorumlu tutul-
maz*®®. Yargitay da bir kararinda tasitan tarafindan miihiirlenmis ve varma
yerine miihiirii saglam olarak ulastirilmig bir konteynerin i¢indeki esyanin
eksik ¢ikmasi nedeniyle tasiyana karsi agilan tazminat davasinda; konteyne-
rin tasitan tarafindan miihiirlendigi, konismentoda “shipper’s load and co-
unt” (yikleten tarafindan yiiklenmis ve sayilmistir) kaydinin bulundugu, bu
kayit nedeniyle konismentonun esyanin sayisina iliskin karine teskil etme-

45 GASKELL /ASARIOTIS /BAATZ, P., 2.30; ARKAN, Sabih, Makale, s. 343;
KARAMAN, Mahmut: “Miihiirli Konteynerlerde Yapilan Tasimalarda Varma Ye-
rinde Malin Hasarl1 ve Eksik Cikmasi1 Halinde Tastyanin Sorumlulugu”, Deniz Hu-
kuku Dergisi, Y11 9, S. 1- 4, 2004, ss. 155-162, s. 156 vd.; SCHOENBAUM, s.
516.

466 SASSOON, s. 23.

47 Bkz. D’ARCY/MURRAY/CLEAVE, s. 315.

468 Acc Imports Pty Ltd v. Companhia de Navegagao Lloyd Brasileiro; The Esmeralda
1(1988) Lloyd’s rep. 206 nak. D’ARCY/MURRAY/CLEAVE, s. 315.
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yecegini (TTK m.1110/II), nitekim zararin esyanin hasarindan degil, eksik
olmasindan kaynaklandigini, bu olayda tasiyanin nezaret gorevini yerine
getirmediginden 6tiirii sorumlu tutulamayacagmi belirtmistir*®®. Tasiyan,
konteynerin igindeki esyanin ne durumda oldugunu bilemeyecegi i¢in, tasi-
ma sirasinda esyanin zarara ugradigini ispat ederek tasiyani sorumlu tutmak
giictiir, ancak, konteynerin miihiiriiniin sokiilmiis olmasi ya da esyanin deniz
suyundan zarar gordiigiiniin tespit edilmesi hallerinde veya sogutmali kon-
teynerin uygun olmayan sekilde tasindiginin kanitlanmasi durumunda tasi-
yanin sorumlu tutulmasi miimkiin olabilir.

Konteynerin hukuki niteligini tespit etmek, kirkambar sozlesmesinde
taraflarin sorumluluklarinin belirlenmesi bakimindan 6nem arz eder. Bazi
uluslararasi sozlesmelerde ve bu sozlesmelerin uygulanmasina yonelik ¢i-
kartilan yonetmeliklerde konteyner tanimlarina yer verilmistir*’®. IMO’nun

469 Yarg. 11. HD. 15.2.1999, E. 1998/9109 K. 1999/917 http://www.kazanci.com.tr;
KARAMAN, s. 159; aym1 yonde ZEYNELOGLU, s. 141.

Konteyneri tasitan doldurmus ise tasiyan onun igindekiler hakkinda bilgi sahibi
olmayabilir. Tagima swrasinda agilmast da miimkiin olmayip teslim alindigi gibi na-
kil ve teslim edilir. Konteyner tasimasinda da konismento diizenlenir ve klozlar ek-
lenebilir. Konteyner tasumasinda tasyicimin sorumlulugunun tespiti i¢in, konteyne-
rin kime ait oldugu, yiikiin konteynerlere nerede ve kimin tarafindan dolduruldugu,
icindeki emtiadan tasiyicinin bilgisi olup olmadigi, nerede, kimlerin huzurunda ka-
patilip miihiirlendigi, tasima sirasinda a¢ilp agilmadigi, hasarlanip hasarlanmadi-
&1 gibi hususlarin bilinmesi gereklidir. Bu hususlar ise konigsmentodaki kayitlardan
anlagilabilir. Yarg. 11. HD. 11.5.1984, E. 1984/2187 K. 1984/2760 (AYBAY, Ka-
rarlar, s. 248 vd.)

Bu tanimlardan bazilar1 asagidaki gibidir:

TIR Sozlesmesinin (R.G. 31.3.1985 S. 18711) 1/j maddesi:
“Konteyner”’deyiminden; tasima islerinde kullanilan (biiyiik sandik, miiteharrik
sarni¢ veya benzerleri) ve,

icine esya konmak iizere bir kompartman teskil edecek sekilde, kismen veya tama-
men kapali,

devamlilik niteligine sahip olup, bu nedenle de bir ¢ok defa kullanilabilecek sekilde
saglam,

yol boyunca aktarmaya gerek gostermeksizin, bir veya daha fazla sayida tasit tara-
findan esya naklini kolaylastiracak sekilde 6zel olarak yapilmus,

bir tasittan digerine baglanmasi sirasinda manevraya miisait bir sekilde yapilmis,
kolayca yiiklenecek ve bosaltilacak sekilde yapilmis,

i¢c hacmi en asag1 bir metre kiip olan araclar, anlagilir.

“Ayrilabilen karoseriler” konteyner olarak telaki edilir.

470
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Avrupa Ekonomik Komisyonu ile birlikte hazirladigi, 2 Aralik 1972 tarihli
Konteyner Giivenligi Hakkinda Uluslararast Konvansiyon’un (International
Convention for Safe Containers) ikinci maddesinde konteyneri, ISO’nun
(The International Organisation for Standardisation) kabul ettigi tanima ben-
zer sekilde tanimlamustir*”?. Bu tamima gore konteyner; siirekli kullanmaya

Karayolu ile Uluslararas1 Esya Tasiyan Araglarin Seyir, Konaklama,Denetleme,
Giivenlik ve Giimriik Islemlerine Ait Yonetmelik’in (R.G. 16.4.1993 S. 21554) 3/e
maddesi:
e) Konteyner: Tasimacilik islerinde kullanilan, 1972 Konteyner S6zlesmesine uy-
gun olarak imal edilmis, konteyner onay plakasina sahip siirekli ve uzun siireli kul-
lanilacak sekilde saglam (biiyliik sandik, miiteharrik sarni¢ veya benzerleri) bir
kompartman teskil edecek sekilde kismen veya tamamen kapali, yol boyunca ak-
tarmaya gerek gosterilmeden, bir veya daha fazla tasit tarafindan esya naklini ko-
laylastiracak sekilde 6zel olarak yapilmig kolay yiikleme ve bosaltma yapilabilir, iki
tasit arasinda aktarmaya miisait, i¢ hacmi en az bir metrekiip olan araglari,
1972 Konteynerlerle Ilgili Giimriik Sézlesmesi'nin ve Gegici ithalat Sézlesmesi'nin
Konteynerlerle Ilgili Hiikiimlerinin Uygulanmasima Dair Y&netmelik’in (R.G.
16.4.2005 S. 25788) 4/f maddesi:
f) Konteyner: 1972 Konteynerlerle Ilgili Giimriik Sézlesmesinin 4 No.lu Ekinde yer
alan teknik sartlara uygun olarak imal edilmis, yine bu S6zlesmenin 5 No.lu Ekinde
gosterilen yontemlerden birine gére onaylanmis, i¢ hacmi en az bir metrekiip olan
ve tagima islerinde kullanilan biiyiik sandik, miiteharrik sarni¢ veya benzerleri ile,
Icerisine esya koymak igin kompartiman olusturacak sekilde tamamen veya kismen
kapatilmus,
Siirekli kullanim 6zelligine sahip ve buna uygun olarak defalarca kullanilacak kadar
saglam,
Tasima tiirli veya vasita degigsmesini gerektiren hallerde i¢indeki esyanin bosaltilip
yiiklenmesine yol agmayacak sekilde 6zel olarak imal edilmis,
Ozellikle bir tasimacilik tiiriinden digerine transfer hallerinde, pratik kullamim 6zel-
ligine sahip bigimde yapilmis,
Kolayca doldurulup bosaltilabilecek sekilde imal edilmis bir tagima araci,
(Uzerinde tagimasi kosulu ile tipine uygun ¢ikarilip takilabilen 6zellikte olan ak-
sam, par¢a ve techizat, konteyner kapsaminda iglem goriir. Tasima araglari, bunlarin
aksami, yedek parcalari, ambalajlar ile paletler konteyner tanimi i¢inde degerlendi-
rilemez.)
g) Kismen kapali konteyner: Kapali konteynere benzer bir taban ve iist catidan
olusan ve yiikleme yeri vazifesi goren tertibatla ilgili olan, iist ¢atis1 genel olarak bir
konteynerin ¢ercevesini olusturan metal unsurlardan yapilmig, ayni zamanda bir ya
da daha fazla yan ve 6n duvarlar i¢eren, bazi durumlarda, sadece tabana direklerle
bagli bir tavandan olusan ve 6zellikle havaleli egyanin (6rnegin; motorlu tasitlar) ta-
sinmasinda kullanilan konteyner,anlamina gelir.

41 GLASS, s. 5, 6.
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elverisli dayanikli yapida, ara yiiklemeye ihtiya¢ duyulmaksizin birden ¢ok
tasima yolunda esya tasimaya uygun olarak tasarlanmis, belli fiziksel 6zel-
liklere sahip tasima araci veya ambalaj olmayan bir tasima elemanidir®’2,
Multimodal Konvansiyon’da esya, gonderen tarafindan temin edilmis olmak
kaydiyla konteyner, palet ve diger tasima elemanlar: ile kolileri de kapsar
(m.1/7). Hamburg Kurallari’nin esyanin tanimini yapan ilk maddesinin 5.
bendinde ise bir tagima elemani olan konteynerin gonderen (Hamburg Ku-
rallarinda gegen gonderen ibaresi m.I/3 uyarinca hem tasitan1 hem de yiikle-
teni kapsar) tarafindan temin edilmesi halinde esya sayilacagi belirtilir. Bu
hiikmiin zit anlamindan, gonderen tarafindan temin edilmemis olan (6rnegin
tagiyan tarafindan saglanan); konteyner, palet veya paketlemede kullanilan
tasima elemanlarinin esya sayilmayacaklar1 anlasilir. Rotterdam Kuralla-
ri’nin I/26. maddesinde konteyner, bir tasima elemani olarak tanimlanmus;
[/24. maddede tasiyan tarafindan ya da onun adina tedarik edilen konteyne-
rin (tasinacak) esya sayilmayacag belirtilmistir.

Ogretide Deniz, 6ncelikle konteynerin tasima konusu esya degil, tasi-
ma kab1 oldugunu, bos olarak geri tasinmasi durumunda ise tasinan esya
olarak kabul edilmesi gerektigini, ¢iinkii tasima sézlesmesinin konusu oldu-
gunu soyler*”®. Konteynerin ambalaj sayilamayacagini ise, esyayr muhafaza
degil, tasimada hizi, verimliligi saglama, masraflar1 azaltma nedeniyle kul-
lanilmasi ile agiklar. Yazar, hakim goriise gore, konteynerlerin; geminin yiik
boliimleri, hareket edebilir ambarlar1 oldugunu belirtir*’*. Konteynerin tasi-

472 1."Container" means an article of transport equipment:
of a permanent character and accordingly strong enough to be suitable for repeated
use;
specially designed to facilitate the transport of goods, by one or more modes of
transport, without intermediate reloading;
designed to be secured and/or readily handled, having corner fittings for these pur-
pOsEsS;
of a size such that the area enclosed by the four outer bottom corners is either:
at least 14 sg. m. (150 sq. ft.) or
at least 7 sq. m. (75 sq. ft.) if it is fitted with top corner fittings;
the term "container” includes neither vehicles nor packaging; however, containers
when carried on chassis are included.

413 Ayni goriiste ZEYNELOGLU, s. 140, 141

474 Zschoche, Detlef, Die Per Package Limitation beim Transport in Containern, NJW,
1978, Heft 48, s. 2421-2425, s. 2425 ve Simon, Seymour, The Law of Shipping
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yana ait olmasi, onun tarafindan temin edilmesi ve ticaret gemisinin kulla-
nimina devaml tahsisi s6z konusu ise konteyner geminin eklentisi (TMK

m.686) olarak diisiiniilebilir*’®.

Kanimca konteyner, Yargitay tarafindan da belirtildigi gibi*’®, bir ta-
sima elemani, tasima sandigidir. Hem esyay1 korumaya hem de tasimada
kolayliga hizmet eder. Bos olarak tasinan, tagitana ait konteynerler ise tagi-
ma konusu esya sayilir.

Burada son olarak ve kisaca konteyner tasimacilifiyla olan ilgisi ne-
deniyle hiicre sdzlesmesine deginmek istiyoruz. Konteyner gemilerin insa-
styla ortaya ¢ikan yeni bir sdzlesme de “hiicre sozlesmesi”dir (slot charter-
party)*’’. Bu sézlesme tipinin, geminin bir béliimiiniin birden fazla tasitana
tahsisini konu aldig1, genellikle paketlenmis kimyasal maddelerin ya da kon-
teynerlerin tasinmasinda kullanildig1*”® ve bir yolculuk carteri sdzlesmesi
tiirii oldugu belirtilmektedir*’®. Tastyan acisindan bakildiginda hiicre soz-
lesmesi; tastyanin, geminin ihtiyacindan fazla olan kapasitesini yolculuk

Containers: ournal of Maritime Law and Commerce, April, 1974, Vol. 5, No. 3, s.

507-538, s. 512 nak. DENIZ, s. 4-6, 37.
475 DENIZ, s. 11.
46 Gerek 1S0 Uluslararas: Standartlar Orgiitiiniin tanimlamasina, gerekse doktrindeki
tarif ve agiklamalara gore (Inci Deniz — Konteyner Tasimaciligi ve Hukuki Sorun-
lart — 1982) ve (Dr. Latif Cakict — Tasima kaplart ile Zincirleme Tasimacilik -
1978) bir ¢cok heterojen malin tek bir yiikleme ve tasima tinitesi haline gelmesine
yardim eden, i¢ine konan mallarin birkag indirme, bindirme islerinden sonra da ta-
smmasin saglayan, hi¢bir tasima aracina bagl olmayan ve bir aragtan digerine
teknik araglar yardimi ile kolaylikla aktarilabilen, biiyiikliigii ve dizayni indirme ve
bindirmeye uygun olan, tekvar kullanilabilmesi i¢in gerektigi kadar saglam yapilan
sandiklar ve tasima kaplarina konteyner denilebilir.
Konteyner dogrudan dogruya yiik degildir. Nakli vasitasi ve ambalajda degildir.
Tasimada siirati saglayan ve masraflart azaltan hareket edebilir, anbarlar olarak
tavsif edilebilir. Konteynerler. bir gemiye veya tasima aract sahibine ait olabilecegi
gibi, yiikleten veya baska konteyner isletmecisine de ait olabilir. Konteynerlere yii-
kiin doldurulmast bazan tagiyan tarafindan yapilir. Bazan yiikleten tarafindan dol-
durulup kapalr olarak tasiyana teslim edilir. Doldurulan konteynerin kapilari kapa-
tilir, kapt kolu ¢esitli sekillerde baglanir ve miihiirlenir. Yarg. 11. HD. 11.5.1984,
2187/2760 (AYBAY, Kararlar, s. 248 vd.)
Hiicre (slot), konteyner gemilerinde her bir konteyner 6zel olarak ayrilmig, teknik
bazi niteliklere sahip boliimlerdir.
478 HILL,s. 179.
4% GIRVIN, s. 18.

477
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carteri ya da konismento ile bagka kisilerle paylastig1 boylelikle maliyetten
tasarruf ettigi sozlesmedir®®®. Diizenli hat tasimacilign yapan sirketler de
kendi aralarinda bu tiir carter sozlesmesini kullanmaktadirlar*®!. Geminin bir
boliimiiniin bir veya birkag yolculuk i¢in tasitana tahsisinin s6z konusu ol-
mas1 nedeniyle hiicre sézlesmesini yolculuk garteri sézlesmesinin bir tiirii
olarak kabul etmek gerekir.

2. Ro-ro Tasimacilig:

Ikinci Diinya Savast sirasinda tanklarin tasinmasinda kullanilan gemi-
lerin gelistirilmesiyle bugiinkii seklini alan*®? ro-ro gemileri yolcu ve esya
tasimada kullanilir. Diizenli hat tagimaciliginda 6nemli yeri olan Ro-ro (roll
on-roll off) tasimaciliginda esya gemiye, aragtan indirilmeden, aragla birlikte
yiiklenir ve bosaltilir. Bu tasimacilikta, lokomotif ve vagonlar dahil olmak
tizere tekerlegiyle hareket edebilen her tiirlii arag ve makineler taginabilmek-
tedir. Tagima aracinin yatay olarak igine alindig1 ro-ro gemilerinin yaninda,
esyanin dikey olarak tagima aracina alindig1 lo-lo (lift on-lift off) gemileri de
mevcuttur*®,

Nasil ki eskiden yelkenli gemilerle yapilan tagimacilikta tasitan tacir
esyasiyla beraber yolculuk etmekteyse*®®, ro-ro tasimaciliginda*® da tasitan
veya adami ya da temsilcisi, esyayla birlikte yolculuk edebilmektedir. Bu
nedenle tasiyanin esyaya Ozen gostereme yikimliligi; yiikleme, istif ve
bosaltma sathalar1 diger tasimalara gore farklilik gosterir. Ayrica ro-ro tasi-
maciliginda tasinan, bir baska tasima aract ve esyadir bu nedenle de ro-ro
tasgimaciliginin ayrica incelenmesi gerekir. Mode on mode adi verilen bu

480 GOLD/CHIRCOP/KINDRED, s. 379, 380.

481 GLASS,s. 8.

482 Ro-ro tasimaciliginm Tiirkiye’deki gelisimi icin bkz. KUBILAY, Huriye: “Legal
Issues on Roll-on/Roll-off Transportation”, New Approach to Harbour, Coastal
Risk Management and Education, editér Marcin Forkiewicz, ss. 56-63, Eurocoast —
Littoral, Gdansk, 2006, s. 56 vd.

483 GLASS;,s. 6.

484 GASKELL/ASARIOTIS/BAATZ,P. 1. 1.

485 Deniz Yolu ile Yapilacak Diizenli Seferlere Dair Yonetmelik’in 4/I/g maddesinde
“Ro-Ro/Yiik gemisi”; asil amaci yiikii bir rampa tizerinden tekerlekli araglarla yiik-
leyip bosaltilacak olan ve bununla birlikte yiik tasimaya da elverigli olacak sekilde
insa edilmis ya da doniistiiriilmiis ve bu amagla kullanilan ticaret gemisi olarak ta-
nimlanmuistir.
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tagimacilikta karayolu tagima aracinin bir tasima elemani olarak mi1, yoksa
bir tasima modu olarak mi1 kabul edilecegi yanitlanmalidir*®.

Ro-ro gemisiyle baska bir tasima araci i¢inde esya tasinmasi halinde,
bu tasimanin kirkambar sézlesmesine konu olup olamayacagi yanitlanmasi
gereken bir sorudur. Nitekim burada tasiyanin esyaya 6zen borcu oldukca
hafiflemektedir. Esya sahibinin, esyasini bizzat gemiye yiiklemesi ve ona
nezaret etmesi halinde bu kisi ile tasiyan arasindaki sdzlesmeyi kira sozles-
mesi olarak goren yazarlar bulunmaktadir*®’. Bazi yazarlar ise ro-ro tagima-
ciligmi yolcu ve esya tasimanin karma tiirii olarak goriir*®®. Bu sorun 6zel-
likle esyanin ro-ro gemisinde tasinirken zarara ugramasi halinde uygulana-

cak hiikiimlerin tespiti agisindan 6nem tasir.

Kanimca, karayolu ya da demiryolu ile esya tasimay1 taahhiit eden ta-
styicinin deniz yolu ile kara ya da demir yolu aracini i¢indeki esyayla ya da
esya olmadan tagimayi taahhiit eden tasiyan ile tlicret karsilig1 yapacagi s6z-
lesme navlun sozlesmesi olacaktir. Bu soézlesmeye siiriicii aragla birlikte
yolculuk etsin ya da etmesin, deniz yolu ile esya tasimaya iliskin hiikkiimlerin
uygulanmas1 gerekecektir. Nitekim sozlesmenin asil amaci siiriictiniin degil
aracin varma limanina ulastirilmasidir. Siiriicii bakimindan ise deniz yoluyla
yolcu tagima sézlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir.

3. Multimodal Tasima
Esya tasima isi; kara yolu, deniz yolu, hava yolu, demir yolu, akarsu,
g6l ve boru hatlar ile yapilir*®®. Bunlardan yalnizca biri kullanilarak esyanin

486 GLASS,s. 6, 7.
Esyanin Karayolu ile Uluslararast Taginmasina Dair S6zlesme’nin (Contract for the
International Carriage of Goods by Road-CMR) 1I/1 maddesine gore; yiiklii karayo-
lu aracinin yolun bir kisminda deniz yolu, demir yolu, nehir, kanal veya hava yolu
ile esya bosaltilmadan tasinmasi halinde kural olarak CMR hiikiimleri uygulanir.
Multimodal Konvansiyon’un XXX/4. maddesinde ise, CMR’nin ve Esyanin De-
miryolu ile Uluslararasi Taginmasina Dair S6zlesme’nin (Contract for International
Carriage of Goods by Rail-CIM) II. maddelerinde yer alan diizenlemeler sakli tu-
tulmustur.

487 WAHL, s. 185.

48 OKAY,s. 9.

489 Tagima tiirleri arasindaki farklar genel olarak asagidaki gibi agiklanabilir.
Tasima tiirlerinin 6zelliklerine gore karsilagtirilmasi:
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taginmasi isine tek yollu (unimodal) tasima, birden fazlasinin kullanilarak
esyanin bir tasima sézlesmesi ile tasinmasina ise; degisik tlir araclarla, ¢cok
yollu, ¢ok tiirlii, multimodal, kombine, karma tasima denir*°. Zincirleme

tasima ise tek yolla fakat birden gok aragla yapilan tasimadir®®.

Her bir tagima tiirii kendine 6zgii avantajlar ve tehlikeler arz eder.
Dogru tagima tiirlinii segilebilmesi igin, ¢esitli etkenleri goz 6niinde bulun-
durmak gerekir. Onceden her tasiyan, bir tasima tiirii {izerinde uzmanlasip
caligmaktaysa da son yillarda lojistik sektoriindeki gelismeler tasitanlara, tek
tastyanla anlasarak esyayr degisik tasima tiirleri ile gondeilene ulastirma
imkan1 tamimistir. Boylelikle tasitanlar birden fazla kisiyle s6zlesmeler yap-

Hizmet Cesitli Tarifeli Tarifelerin
Tasima . Ulastirma | Verilen Mallar1 | Yiiklemle- | Uygulan-
e Maliyet . .
Tiiri Hiz1 Yerlerin | Kullanma rin masinin
Sayisi Becerisi Siklig1 Giivenligi
Karayolu | Yiiksek |Hizli Cok Genis | Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Denizyolu | Cok Yavas Sinurlt Cok Cok Diisiik | Orta
Diistik Yiksek
Havayolu | Cok Cok Hizli | Genis Sinirl Yiksek Yiksek
Yiiksek
Demiryolu | Disiik | Yavas Siurht Yiiksek Diisiik Yiiksek
Nehir yolu | Diisiik | Yavas Simirh Yiiksek Diisiik Orta
Boru Hatt1 | Diisik | Yavas Cok Cok Orta Yiksek
Siurlt Sinirlt

Kaynak: CANCI, M/ERDAL, M.: Lojistik Yonetimi, UTIKAD, 2. baski, Istanbul,

2003. (http://www.genbilim.com/content/view/3920/86/ (10.07.2008).

490

SASSOON, s. 23; GLASS, s. 1, 3; KARAN, Law on International Carriage of

Goods, s. 37, 38; ARKAN, Sabih: Karma Tasimalarla Hgili Hukuki Sorunlar,
Prof.Dr.Jale G. Akipek’e Armagan, Selguk Universitesi Yay., No. 100, Konya,
1991, s. 341-358, (Makale), s. 341; ULGEN, Uluslararasi Tasimacilik, s. 89.

491

Yay., Istanbul, 1982, s. 29.

DENIZ, inci: Konteyner Tasimaciligt ve Hukuki Sorunlari, Istanbul Universitesi
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mak zahmetinden ve bunlarin maliyetlerinden kurtulma imkani1 bulmuslar-
dir%?,

Hukukumuzda multimodal tasima diizenlenmemistir ancak Tasari’da
tagima islerine ayrilan dordiincii kitapta degisik tiir araclarla tasima sozles-
mesi diizenlenmistir. Uluslararas1 andlasmalarda da bu tagima tiiriine yer
verilmistir. Bu andlasmalardan Multimodal Konvansiyon’un I/1. maddesine
gore multimodal tasima kavrami; esyanin multimodal tasima isleticisi tara-
findan, multimodal tasima sézlesmesi uyarinca bir iilkeden yiiklenmesi ve
baska bir tilkede teslimine kadar, en az iki farkli tasima yolunun kullanildig
tagima tiiriinii ifade eder. Sadece tasima sozlesmesinin ifas1 amaciyla esya-
nin alinmasit (pick up) ve teslimi multimodal tagima olarak kabul edilmez
(m.1/1/son c.)*,

Bununla birlikte Briiksel Kurallari’'nda “esya tasima esyanin yuk-
lenmesinden itibaren baglayan ve bosaltilmasina kadar gecen siiredir (m.I/e).
Bu nedenle yiiklemeden onceki ve bosaltmadan sonraki zaman, esya tasima
stiresinden sayilmaz.

99494

42 Bkz. SOZER, Biilent: “Degisik Ortamlarda Yapilan Yiik Tagimalari (Karma Tasi-
malar) ve Tagtyamin Sorumlulugu ile Ilgili Baz1 Meseleler”, Deniz Hukuku Dergisi,
Y119, S. 1-4, 2004, ss. 49-82 (Karma Tasimalar), s. 63.

Multimodal Tasima Sozlesmesi ise; isleticinin {icret karsiliginda esyanin uluslarara-
st multimodal taginmasi isini bizzat yapmay1 ya da yapilmasini saglamay1 iistlendigi
sozlesmedir (m.I/3). Bu s6zlesmeyi kanitlayan belgeye, Multimodal Tagima Belgesi
denir (m.1/4).

Konvansiyon hiikiimleri bir multimodal tagima s6zlesmesi uyarinca; esyanin igletici
tarafindan teslim alinacagi ya da teslim edilecegi yerin, akit bir devlet smirlari i¢in-
de bulunmas: sartiyla, iki {ilke arasindaki tagimalara uygulanir (m.II). Bu sartlarin
varligi halinde, Konvansiyon hiikiimlerinin uygulanmasi zorunludur (m.III/T), ancak
gonderen dilerse multimodal tasima yerine her bir tagima safhasi igin ayri sdozlesme
yapabilir (m.111/2).

Konvansiyon’un uygulanacagi durumlarda multimodal tagima sézlesmesinde ya da
belgesinde yer alan Konvansiyon’a aykiri sartlar gecersizdir. Bu durumda yalnizca
aykir olan sart gegersiz sayilir, sdzlesmenin diger hiikiimlerinin gecerliligini etki-
lemez (m.XXVIII/T). Burada da Hamburg Kurallari’'nda oldugu gibi kismi butlan
s6z konusudur. Ayrica yine Hamburg Kurallari’'nda da yer alan maddeye gore; si-
gortanin ddeyecegi tazminatin igleticiye ait olacaginit belirten sartlar ve benzer hii-
kiimler gecersizdir (m.XXVIII/I/son c.).

Resmi Ceviride “Esya tagima” yerine “Mal nakliyat1” ibaresi kullanilmistir. Biz bu
¢aligmanin biitlinliigiinii gz oniinde bulundurarak “Egya tagima” ibaresini kullana-
cagiz.

493
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Hamburg Kurallari’nin I/6. maddesinde, navlun soézlesmesi (contract
of carriage by sea); tasiyanin, navlun karsihiginda esyay1 deniz yolu ile bir
limandan digerine tagimasi olarak tanimlanmistir. Eger bir bolimii denizde
gecen multimodal tagima s6z konusu ise bu tasima HK agisindan deniz yolu
ile tagimayla ilgili oldugu kadariyla navlun sozlesmesi sayilacaktir
(m.1/6)*%>,

Rotterdam Kurallari’nda ise tagima s6zlesmesi; licret karsiliginda tasi-
yanin bir yerden digerine esya tasimayi taahhiit ettigi sozlesme olarak tanim-
lanmigtir, ancak tasima sozlesmesi mutlaka deniz yolu ile tasimaya iliskin
olmalidir. Bununla birlikte deniz tagimaciligindan 6nce ve/veya sonraki di-
ger tasima modlarini da kapsayabilir (m.1/I/b.1). Goriildiigli gibi Rotterdam
Kurallar1 deniz yolu ile tasimayi igeren multimodal tagimalara yonelik kural-
lar getirmektedir. Bununla birlikte deniz yolu disindaki tasima modlarina
iliskin  uluslararasi1 andlasmalarin  uygulanmalarin1  etkilememektedir
(m.LXXXII).

Kanimca, tasima limandan limana yapiliyorsa kirkambar sozlesmesi-
nin s6z konusu olacagi aciktir. Konteyner icindeki esyanin gemiye kadar
taginmasi yan edim yikimliligi niteliginde goriilebiliyorsa sozlesme kir-
kambar sozlesmesi olarak adlandirilabilir*®. Standart diizenli hat konismen-
tolar1 ve kabul kaydi formlarinda bir noktadan yiikleme limanina ya da bo-
saltma limanindan sonraki bir noktaya kadar tagimalarda, tim safhalar igin
navlun 6denmis olsa dahi tasiyanin, tasitanin temsilcisi olarak is gorecegi ve
zarardan dolay1 sorumlu olmayacagi yoniinde maddeler bulunur (Conline-
booking 2000/Conlinebill 2000 m.8). Bu durumda tasiyan, 6n tasima ve
sonraki tasimayi yerine getirse de, sdzlesmenin multimodal tasima degil
kirkambar sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerekir. Ayrica yine uygula-
mada kullanilan tip konigsmento ve kabul kayd: formlarinda tasiyanin esyay1
konteyner i¢ine istifleme yetkisi oldugu, konteyner i¢ine kendisi tarafindan
istiflenmemis esyaya gelen zarardan ise sorumlu olmayacagina ve tasitana
tahsis edilen konteynerin iadesine iliskin klozlar bulunur (Conlinebooking
2000/Conlinebill 2000 m.16, 17, 18).

4% Hamburg Kurallar’nin tanimina gore de navlun sézlesmesinde tasiyamin asli edim
yiikiimii esyay1 deniz yolu ile bir limandan digerine tasimak, gonderenin asli edim
yukiimii ise navlun 6demektir.

4% Bkz. DENIZs. 64.
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Tartismal1 diger bir konu multimodal tasima konismentosunun®®’ kiy-
metli evrak olup olmadigi, esyay1 temsil islevinin bulunup bulunmadigi-
dir*®®, Kiymetli evrak hukukunda numerus clausus ilkesi kabul edilirse bu
sorulara olumsuz yanit vermek gerekir. Nitekim bu belge ile yapilan tasima-
nin bir boliimii denizde**®, kalan béliimii diger tasima modlarinda yapilacag
icin konigmento ya da diger bir kiymetli evrak tipine benzemez. Buna karsin
yolculugun denizde gegen kismi i¢in kiymetli evrakin konigmento sayilmasi
gerektigi belirtilmektedirr®. Katildigim gériise gore, bu konismento; kara
tagima senedi ile konismentonun (ve hatta hava ve demiryolu tasima senetle-
rinin) birlestirilmis seklidir ve kiymetli evrak sayilmasina, numerus clausus
ilkesi engel degildir®®*.

#7 [ZVEREN/FRANKO/CALIK, s. 216; GOLD/CHIRCOP/KINDRED, s. 416-
418; STEWART/BURROWS/FOXTON, s. 369 vd.; TETLEY, Q.C. William:
Glossary of Maritime Law Terms, 2nd Ed., 2004,
http://www.mcgill.ca/maritimelaw/glossaries/maritime/ (28.10.2009) (Terms).

4% KARAN, Hakan: Elektronik Konismento, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, (Elekt-

ronik Konismento), s. 70 vd.

Multimodal tasima konigmentosundan s6z edebilmek i¢in tagimanin bir safthasinin

denizde ge¢mesi gereklidir.

50 Bkz. KARAN, Elektronik Konismento s. 71 dn.246; GOKNIL, s. 33 vd.

501 DENIZ Konismento, s. 51-53.

Multimodal tasima konismentosunun yalnizca ilk tasiyan tarafindan diizenlenebile-
cegi gibi esya gonderilene ulagana kadar tiim tasiyanlar ya da ortak temsilcileri tara-
findan diizenlenebilir. Diger tasiyanlar soézlesmeyi yapan tasiyanin (contractual
carrier) bagimsiz ifa yardimcisidir, aksi belirtilmedikge esyaya gelen zararlardan
tasiyanlarm tamami miiteselsilen sorumludur (KENDER/CETINGIL, s. 124; iZ-
VEREN/FRANKO/CALIK, s. 217).

Multimodal Konvansiyon’da ise multimodal tasima isleticisine, esyayi teslim aldi-
ginda, gonderenin talebi lizerine, ciro edilebilir (negotiable) (m.VI) veya ciro edi-
lemez (non-negotiable) (m.IV ve m.VII) multimodal tagima belgesi diizenleme yii-
kiimliligl getirmistir (m.V/I). Bu belge; ya isletici tarafindan bizzat ya da yetkili
kildig: kisi tarafindan (m.V/2), diizenlendigi iilke hukukuna aykir1 olmamak sart1 ile
el yazisiyla, sembollerle, faksla, zimba, 1stampa ya da diger elektronik ve mekanik
araclarla imzalanir (m.V/3)

Bu belgenin icerigi, Konvansiyon’un VIII. maddesinde diizenlenmistir. Burada
belirtilen hususlardan bir ya da daha fazlasinin bulunmamasi m.I/4’de belirtilen
ozelliklere sahip olmasi sartryla, belgenin multimodal tagima belgesi sayilmasina
engel degildir. Isletici veya onun temsilcisi tarafindan adi gegen tagima belgesine
konabilecek ihtirazi kayitlar m.IX’da, belgenin ispat kuvveti ise m.X’da ele alin-
mustir. Bu hiikiimleri kisaca agiklamak gerekirse:

499
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C. Yiikleme
1. Yiikleme Yeri

TTK m.1020°de tastyanin gemiyi yiiklemeye hazir olarak bulundura-
cag1 yer diiziinlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda tagiyanin tasitanlarin belir-
leyecegi yerde; ikinci fikrada ise tiim tagitanlarin zamaninda ortak bir yer
iizerinde anlasamamasi veya diger yasal ya da teknik engellerin varlig1 ha-
linde mutad yiikleme yerinde geminin hazir bulundurulacag belirtilmistir.

Anilan maddede gegen, “geminin tahsis olundugu tasitanlar” ifadesini
kirkambar sozlesmesini de kapsayacak sekilde genis yorumlasak dahi mad-
denin, 6zellikle de birinci fikrasinin kirkambar sozlesmesine uygulanmasi
pratikte oldukca zordur®®. Nitekim diizenli hat tasimaciliginda geminin yiik-
lemeye hazir bulunacagi yer liman olarak belirtilir ve dnceden hat tasiyani
tarafindan ilan edilir ve sozlesme taraflarinca bilinmektedir. Zaten uygula-
mada tasitan esyay1, gemi heniiz limana gelip yiiklemeye hazir bulunmadan
bir ila ii¢ giin 6nceden limanda veya isyerinde veyahut tasiyanin terminalin-
de tasiyana teslim etmekte, ylikleme kendisine ait oldugu durumlarda ise
yine bir ya da iki giin dnceden limanda hazir bulundurmaktadir. Bu nedenle
TTK m.1020 kirkambar sdzlesmesi bakimindan eskimis bir hiikiimdiir. Bir
uyusmazlik halinde maddenin ikinci fikrasi ve diiriist davranma kurali dik-
kate alinarak, bunun tasiyan tarafindan belirlenmesi uygun olur.

Konvansiyon’un IX. maddesine gore isletici veya onun adina hareket eden kisi,
esyanin tasima belgesinde belirtilen nitelikleri haiz olmadigini biliyor ya da durum-
dan siiphe duyuyorsa veya dogrulugunu kontrol etme imkan1 yoksa nedenini belirte-
rek belgeye serh koymalidir. Aksi takdirde esyay1 dis goriiniis itibariyle iyi durum-
da teslim aldig1 varsayilir.
Multimodal tagima belgesinin ispat kuvvetini diizenleyen X. maddede ise bu belge-
nin yukarida deginilen serhler hari¢ olmak iizere, isleticinin esyay1 tagima belgesin-
de belirtildigi sekilde teslim aldigina dair prima facie delil niteliginde oldugu
(m.X/1/a) kabul edilmistir. Isletici tarafindan belgenin aksinin ispatinin, séz konusu
belgenin ciro edilebilir (negotiable) olarak diizenlenmesi ve gonderilen dahil iyini-
yetli ligiincli bir kisiye devredilmesi halinde miimkiin olmadigi belirtilmistir
(m.X/1/b). Burada gegen iyiniyet, multimodal tasima belgesinde yazilmis olan es-
yanin niteliklerine dair kayitlara iligkindir.
Bu tiir konigsmentolar teselliim konigmentosu olduklar1 ve COGSA 1992 1(2)(b)’ye
gore teselliim konigsmentolar1 da konismento sayildigindan konigsmento hamilinin bu
tiir konigsmentolara dayanarak egyanin teslimini COGSA 1992’ya gore talep edebi-
lecegi kabul edilebilir (DEBATTISTA, s. 43).

502 CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 31.
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Ozellikle tasiyanin tasima isleri organizatdrii gibi gemi isletmeyen bir
kisi oldugu (alt navlun s6zlesmesi) ve 6n tasimayi da kapsayan kirkambar
sozlesmelerinde, esya tasitanin isyerinde yiiklenecekse kendisine bir kon-
teyner gonderilmesi, yliklemenin belli bir siire iginde (6, 12 ya da 24 saat
gibi) tamamlanmasi ve konteyneri tasiyacak olan tasitana ait kara aracinin
en geg bu siire sonunda yola ¢ikmasi kararlastirilabilir.

Kararlastirilan bu serbest siirenin asilmasi durumunda bekleme {icreti
(stirastarya veya demuraj) talep edilebilir, buna hukuki bir engel yoktur.
Tastyan tarafindan saglanan konteyner tasitan tarafindan yapilan yiikleme
esnasinda zarar goriirse, durumun tasiyana bildirilmesi ve zararin tazmini
gerekir.

2. Yiikleme Zamani

Kirkambar sozlesmesinde ylikleme zamani TTK m.1046°da diizen-
lenmistir. Bu maddenin ilk fikrasina gore tasitan, kaptanin daveti lizerine
esyayl yiklemek zorundadir. Bu davet geminin yiiklemeye hazir oldugu
anlamindadir ve kiilfet niteligindedir. Davet sekle tdbi olmamakla birlikte,
yapildigini ispat yiikii tastyana aittir ve herhangi bir sekilde kanitlanabilir®®,

Yukarida diizenli hat tasimaciliginda hareket zamaninin tahmini ola-
rak onceden ilan edildigine ve tasitanlar tarafindan bilindigine deginmistik.
Hareket zamani tahmini olarak ilan edildiginden, tasiyan veya kaptan, gemi-
nin hazir oldugu ve esyanin teslim edilmesine iliskin daveti makul bir za-
manda ve yolculuga ¢ikma zamanindan yeterli siire dnce yapmalidir. Tasita-
nin gecikmesi halinde tasiyan beklemek zorunda degildir®™ ve belirlenen
navlunun tamamini, dnceden tasitana bildirmek kosuluyla (TTK m.1046/11I)
talep edebilir. Tasiyanin geciken tasitana, navlunu talep edebilmek i¢in ya-
pacagi bildirim sekle tabi degildir. Tasitan bildirimi aldigini tevsik etmekten

508 Qarag, ihbarin yapildiginim yazili belge ile kanitlanacag goriisiindedir (SARAC,
Siiheda: “Deniz Ticaret Hukuku’nda Yiikleme Hazirligi, Yiikleme, Yiikleme Lima-
n1 ve Yeri Yiiklemede Middetler, Kirk ambar Mukavelesinde Yiiklemenin Hususi-
yetleri, Yiikkleme Masraflar1”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 25, S. 4, Y1l 1968, ss.659
vd., s. 663).

Kirkambar sozlesmesinde yiikkleme ve bosaltma i¢in bekleme siireleri bulunmaz
(ULGENER, M. Fehmi: Siirastarya Siiresi ve Ucreti, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 1993 (Siirastarya), s. 7, 25, 26).
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kacinirsa tagiyan masrafi tagitana ait olmak {izere bildirimi noter araciligiyla
yapabilir (TTK m.1034).

3. Yiikleme Masraflar

TTK m.1021°e gore sozlesme hiikiimleri veya mahalli teamiil aksini
gostermedikce esyanin gemiye kadar tasima masrafi tagitana, yiikleme mas-
raflar1 tagtyana aittir. TTK m.1021’de yalnizca masraflardan s6z edilmesine
karsin, maddenin ayn1 zamanda s6z konusu islerin kim tarafindan yapilaca-
g1 da belirledigi ifade edilmektedir"®. Bu nedenle sozlesmede aksi karar-
lastirilmadikga, tagiyan kendisine teslim edilen esyayr gemiye yliklemeye
mecburdur.

Diizenli hat tagimaciliginda esya, gemi heniiz yiikkleme yerine hatta
limana ulasmadan tastyanin temsilcine teslim edilebilir. Ozellikle tasitanin
isyerinde konteyner yiiklendiginde veya bir konteynerden az esyanin tasiya-
nin terminalinde konteynere yliklenmesinde durum boyledir. Diger yandan
tagima igleri organizatorii gibi bir tasitanin, diizenli hat tasiyaninin gemisine
yiikleme yapmasi da miimkiin olabilir. Dolayisiyla tasiyanin alt tagiyan veya
iist tasiyan olmasina gore yiikleme siireci de farklilik gosterebilir. Bu husus-
lar lizerinde taraflar 6nceden anlasirlar.

Ayrica bu tagimacilik tiiriinde kullanilan tip konismentolar ve kabul
kaydi formlarinda, gemiye kadarki 6n tagimanin tasiyan tarafindan gergek-
lestirilmesi durumunda, tasiyanin, tagitanin temsilcisi olarak hareket etmis
sayilacagl, esyaya gelen zarardan tasiyanin sorumlu olmayacagi yoniinde
klozlar yer alir. Kanimca bu klozlar tagtyanin sorumluluguna iligkin emredi-
ci hiikiimler karsisinda gecgersizdir.

Yiikleme (ve bosaltma) islemleri cesitlidir. Limana gelen konteynerin
kamyon ya da vagondan alinarak liman, terminal sahasina indirilmesi (bo-
saltmada tersi), gemi ambar kapaklarinin agilmasi, lashing-unlashing, kon-
teyner yikanmasi, kurulanmasi, tamiri, sogutmali konteynere elektrik veril-
mesi ve tabii ki ardiye hizmetleri liman idaresi tarafindan verilir.

Yiikleme, tagima isleri organizatdriiniin tasiyan oldugu kirkambar s6z-
lesmelerinde genellikle tasiyan; diizenli hat tasiyaninin tasiyan oldugu kir-
kambar sozlesmelerinde ise genellikle tasitan tarafindan {istlenilir. Yiikle-

55 CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 47.
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mede kullanilan vinglerin kime ait oldugu yiiklemenin kim tarafindan iistle-
nildigini gosterebilir.

Yiikleme ve bosaltma islerinde bazi aracilarin hizmetlerinden yararla-
mlir*®®. Bunlardan biri yiikleme ve bosaltma miiteahhitleridir (stevedores).
Bu kisiler ulasim noktalarindaki yiikleme, depolama ve bosaltma gibi islerin
diizenlenmesi ve denetimi islerini goren; bu konularda gerekli bilgi, dene-
yime sahip olan gergek ya da tiizel kisilerdir®®’. Yiikleme ve bosaltma miite-
ahhitleri ile tagiyan, tagitan ya da esyayla ilgili kisi arasinda yapilan sozles-
me; tam iki tarafa borg yiikleyen, ivazli, rizai bir s6zlesmedir-®®. Genellikle
tip sozlesme biciminde ve istisna sézlesmesi niteliginde®® olan bu s6zlesme
ile yiikleme-bosaltma miiteahhidi ticret karsiliginda esyanin rihtimdan gemi-
ye yiiklenmesini veya gemiden rthtima bosaltilmasini iistlenir®'®. Bazen yiik-
leme ve bosaltma isleri, liman hizmetleri icinde de verilebilmektedir®.
Yiikleme ve bosaltma miiteahhitlerine faaliyetleriyle ilgili olarak kanun tara-

56 Yiikleme ve bosaltma miiteahhitlerinden baska yiik kontroldrii Yiik kontroldrii

(tally clerk); tastyan, tagitan, gonderilen ya da yiikleme/bosaltma miiteahhidi tara-
findan yiiklenen ya da bosaltilan esyanin sayimi, durumunun tespiti ile gorevlendi-
rilen ve tespitlerini “tally sheet” veya “tally book™ ad1 verilen makbuzda belirten ki-
sidir. Sayim ticretinin kim tarafindan karsilanacagi anlagma ile belirlenir (GIRVIN,
s. 14, 28).
Motorcular, mavna-layter gibi deniz araglar ile esyamin rihtimdan gemiye veya
gemiden rihtima kadar tasinmasi igini yapan (Motorcular yiikleten sayilmazlar. bkz.
OKAY, s. 23.); transitgiler ise esyay1 teslim alarak gidecegi yere kadar deniz, hava,
kara yolu ile tasiyan kisilerdir (iZVEREN/FRANKO/CALIK, s. 342; KUBILAY,
s. 14). Bu kisiler, esyanin gemi ile rihtim arasinda; multimodal tagimada ise gemi
ile diger ara¢ arasinda taginmasini saglarlar.

507 KUBILAY, Huriye: Deniz Hukuku'nda Tasima Terminali Isleticilerinin Hukuki
Sorumlulugu, Baris Yay., zmir, 2001, s. 12.

58 KUBILAY,s. 20, 21.

59 [ZVEREN/FRANKO/CALIK, s. 341; OKAY, s. 22; Kubilay da tasima terminal-

lerinde depolama hizmeti diginda diger terminal hizmeti verenler hakkinda, istisna

sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirtmektedir (KUBILAY, s. 201).

Bilgili’ye goreyse yiikleme, bosaltma ve istif faaliyetleri istisna s6zlesmesine konu

olmaz, bunlara BK m.386/I1 uyarinca vekéalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanmalidir

(BILGILI, s. 1761).

Yiikleme- bosaltma miiteahhitleri siirekli olarak, emir ve talimat altinda ¢alisiyor-

larsa hizmet sdzlesmesi niteligindedir.

Kullanilan standart s6zlesme uyarinca taraflarin hak ve bor¢ ve yikiimliiliikleri

hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KUBILAY, s. 146 vd.

it KUBILAY, s. 12.
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findan tekel bigiminde yetki ve sorumluluk verilmisse, gorevlerini kendili-
ginden yerine getirirler®. Bu kisilerin iicretlerini®’® taraflardan hangisinin
Odeyecegi, islerini goriirken esyanin zarara ugramasi halinde sorumlulugun
kime ait olacagi sdzlesme ile belirlenmelidir. S6zlesmede bu yonde bir belir-
leme yapilmamissa; yiikleme ve bosaltma rutin gemi faaliyeti olarak gortil-
diigiinden, miiteahhitlerin, tasiyanin bagimsiz ifa yardimcisi sayilmalari
gerektigi belirtilmektedir, ancak bu kisiler, fio veya fios klozu®'* (yiikleme
ve bosaltma masraflarinin kime ait oldugunu gosteren liner in free out —
LIFO- veya free in liner out —FILO- gibi terimler de kullanilmaktadir®)
bulunan navlun sdzlesmelerinde tasitanin kendi adami veya bagimsiz ifa
yardimcist olacaklarindan, verdikleri zarardan tasiyan sorumlu tutulmasi
uygun olacaktir.

Sayet bu kisiler baska bir tagitanin esyasina bir zarar vermisse, esyasi
zarar goren tasitan sozlesmeye aykirilik nedeniyle tasiyana karsi zararinin
giderilmesi talebinde bulunabilir. Bu durumda zarari karsilayan tasiyan,
zarara neden olan miiteahhit hangi tagitanin adami ya da bagimsiz ifa yar-
dimcisi ise o tasitana riicu edebilir®'®. Esyasi zarar goren tasitanin haksiz
eylem nedeniyle miiteahhite ve BK m.55 uyarinca miiteahhitin adami1 oldu-
gu tasitana bagvurmasit da miimkiindiir. Bu durumda ayni zarardan otiirii
tastyan ve diger tagitan BK m.51’e gore sorumlu olur.

Zarar goren tasitanin dogrudan yiikleme ve bosaltma miiteahhidine
basvurmasi halinde, bu kisilerin tastyanin sorumlulugunu smirlayan veya
ortadan kaldiran hiikiimlere dayanip dayanamayacaklari, sozlesme ya da
konismentoda yer alan himalaya klozundan yararlanabilip yararlanamaya-
caklari tartismahidir®'’, kamimca buna kast ve agir kusur durumlar1 harig
olumlu yanit vermek uygun olur. Bir diger ihtimal ise esyasi zarar goren

$12. TEKIL, Terimler, s. 65.

513 Hizmet iicretleri genellikle hizmeti sunan liman idaresi tarafindan belirlenir. Kon-
teyner yiikleme, bosaltma hizmetleri de liman idaresi tarafindan verilebilmektedir.
Fio (Free in and Free out): yiiklemenin kiraci bosaltmanin ise génderilen tarafindan
yapilacagini belirtir. Bosaltma sirasinda dogan hasardan tagiyan sorumlu tutulamaz
Yarg. 11. HD. 7.4.1983, 1594/1772; fios (Free in and out and stowage) klozunda
tasitan yiikleme ve bosaltmaya ek olarak esyanin istifinden de sorumludur.

FILO kaydinda yiikleme, LIFO kaydindaysa bosaltma tasitan tarafindan tistlenilir.
516 SOZER, Sefere Elverisli Halde Bulundurma Borcu, s. 49.

517 GIRVIN, s. 15, 109 vd; Ayrmtil bilgi igin bkz. KUBILAY, s. 75 vd.

514
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tagitanin zarar veren tagitandan haksiz eylem hiikiimlerine dayanarak tazmi-
nat talep etmesidir.

4. Esyayi Baska Gemiye Yiikleme ve Aktarma Serbestisi

TTK m.1028/I’de yer alan; tastyanin, tasitanin muvafakati olmaksizin
esyanin bagka bir gemiye yiiklenmesi nedeniyle dogacak zarardan kural
olarak sorumlu olacagina dair hiikkmiin kirkambar sézlesmelerine uygulan-
masi carter sdzlesmelerinden farklilik gosterir. Carter sdzlesmelerinde tasi-
yanin, tasitanin izni olmaksizin esyayi tahsisi olunan gemiden baska bir ge-
miye yiikkleyememesi, buna aykiri davranmasi halinde meydana gelecek
zarardan sorumlu olmasi sézlesmenin amacina, menfaatler dengesine uygun
bir sonugtur. Bu tiir sézlesmelerde esyanin baska bir gemiyle taginabilmesi
ikame klozlartyla miimkiin olabilir. Bir garter s6zlesmesinde ikame klozu-
nun bulunmasi durumunda s6zlesmenin kirkambar sozlesmesine benzedigi
sOylenemez ¢linkii ikame klozu olsa dahi ¢arter sdzlesmelerinde geminin
tahsisi s6z konusu olacaktir.

Ayni hiikmiin kirkambar sézlesmesi i¢in uygulanmasi kural olarak
miimkiin degildir, nitekim herseyden 6nce kirkambar sézlesmesinde beli bir
gemi iizerinde anlagma saglanmadigindan, fikrada bahsedildigi gibi “baska”
gemiye yiikleme s6z konusu olamaz, ¢arter sozlesmelerinin aksine, kirkam-
bar s6zlesmesinde tasiyan, sefere elverisli her hangi bir gemi ile tasima bor-
cunu ifa edebilir. Bunun igin ikame klozuna ihtiya¢ yoktur®'®. Esya yiiklen-
dikten sonra bagka bir gemiye aktarabilir. Nitekim kirkambar s6zlesmelerin-
de gemi degil, tasinacak esya o6n plandadir. Tastyanin diledigi gemi ile tasi-
ma ve aktarma yapma serbestinin sézlesme ile ortadan kaldirilmasi mim-
kiindiir ancak, sozlesme ile agik¢a kararlastirilmamis olsa bile kirkambar
sozlesmesinde tasiyan, esyayr baska bir gemiyle tasiyabilir, baska gemiye
aktarabilir ancak bu hallerde fazladan iicret talep edemez. Serbestinin s6z-
lesme ile kaldirilmasi1 durumunda dahi yolculuk basladiktan sonra ortaya
cikan zorunlu hallerde esya baska bir gemiye aktarilabilir. Bu konuda TTK
m.1028/II hiikmii uygulanabilir. Boyle bir durumda ikinci tastyan ilk tasiya-
nin bagimsiz ifa yardimcisi sayilir.

518 fkame klozu ile baska gemiye aktarma serbestisi taninmasi1 BK m.100/2 anlaminda
sorumsuzluk  sozlesmesi sayilmaz Yarg. 11. HD. 17.1.1980, 1/133
(www.kazanci.com)
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Tastyan (Ornegin tagima isleri organizatorii) bir diizenli hat tasiyani ile
yapacag list navlun sdzlesmesi uyarinca tagima taahhiidiinii yerine getire-
cekse, kural olarak, diledigi hat ile s6zlesme yapabilir. Bununla birlikte s6z-
lesmede diizenli hat tagiyani ismen belirlenmigse buna uymak zorundadir.

Uygulamada kullanilan diizenli hat konismentolarinda ikame klozlari-
na yer verilmektedir®®. Bu klozlar bulunmasa dahi tastyanin diledigi gemiy-
le tasima ve aktarma yapma yetkisinin oldugunu belirtmistik. Tartigilmasi
gereken bir konu diger geminin, tasiyanin isletmesine ait olmasinin gerekip
gerekmedigidir. Bir gorlise gore ikame ya da aktarma yapilan gemi ayni
diizenli hat isletmesine ait ise 1028. maddede belirtilen sorumluluk s6z ko-
nusu olmayacaktir, bu bir uluslararasi teamiil kuralidir®®. Kirkambar séz-
lesmesinde tasitan agisindan 6nemli olan ciddi ve giivenilir bir isletme ile
caligmaktir ancak daha da 6nemlisi ve sézlesmenin ifasindaki menfaati, es-
yanin zarar gormeden taginmasidir. Kanimca ikame geminin ya da aktarma
yapilan geminin tastyanin isletmesine ait olmas1 zorunlulugu yoktur®?!, Kal-
d1 ki, bu durum zorunlu tutulursa donatan olmayan tasiyan, birden ¢ok ge-
miye sahip donatan tasiyan arasinda farklilik yaratilmis olacaktir. Nitekim
standart konigsmentolarda ve kabul kaydi formlarinda ikame ve aktarmaya
iligkin klozlarda tasiyana kendisine ait olsun olmasin farkli gemi ile tasima

519 Akinci; tagtyanin kirkambar sozlesmelerinde siklikla kullanilan iki kloz sayesinde,
temsilcisine teslim edilen esyay: istif teknigi yoniinden elverisli olan gemisine yiik-
leme imké&nin1 elde ettigini ifade etmektedir. Bu iki sarttan yiiklemeye iliskin olani
“A gemisine yiiklenmek icin. Tastyan esyayi hattin diger bir gemisine yiiklemeye
mezundur.” seklindedir. Akinciya gore bu durumda tasiyan agisindan alternatif yet-
ki ve ferden belirli (muayyen) bor¢ s6z konusu olup, adi belirtilen geminin ziya1 ha-
linde tastyamin sdzlesmeden dogan borcu kendiliginden sona erer. Ikinci kloz ise
yolculuk sirasindaki aktarmalara iligskindir. “4 gemisi ile veya hattin onun yerine
gecen veya onu takip eden diger gemisi ile tasinmak iizere teslim almmistir.” sek-
lindedir. Bu halde ise tasiyan agisindan se¢imlik bor¢ s6z konusudur. Tasiyanin
borcu adi gegen geminin degil sézlesmede belirtilen gemilerin tiimiiniin ziyai ile
sona erer (AKINCI, Sami, Deniz Ticaret Hukuku , s. 7; AKINCI, Sami, Navlun
Mukaveleleri, s. 8, 141,142).

50 AKINCI, Sami, Nalun Mukaveleleri, s. 141; CAGA/KENDER, 2. Cilt, s. 22, 23,
dn. 22; KENDER/CETINGIL, s. 102. Caga ve Kender 1028. maddedeki sorumlu-
lugun ancak tagiyana ait olmayan bir gemiye yiikleme veya aktarma yapilmasinda
s0z konusu olacagini ifade etmektedirler.

521 CUMALIOGLU, Emre: “Kirkambar Sozlesmesinde Tastyanin Gemiyi Belirleme-
sinin Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.X, S.
2, 2008, Basim Y1l1 2010, ss. 65-98, s. 85.
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ve gemiye aktarma yapma hakki taninmaktadir (6rnegin Conlinebooking
2000 m. 6, 7 ve Conlinebill m.6 ve 7). Dolayisiyla ikame sart1 olmasa da
tagiyan, bu durum kendisine asir1 (kendisinden beklenmeyecek nitelikte) yiik
getirmedikce, baska bir gemiyle esyay1 tasimaya mecburdur. Diger yandan
tagitan gecerli bir neden olmadik¢a buna kars1 ¢ikamaz. Kaldi ki aktarma
serbestisi bazi durumlarda bir zorunluluktur, 6zellikle okyanus asir1 tagima-
larda esya Once ana limanlarda biiylik gemilere aktarilir ve boylelikle varma
limanma ulagtirilabilir, zaten tasitanin menfaati esyanin varma limanina
kadar zamaninda ve hasarsiz tasinmasidir. Diizenli hat tagiyaninin yayinla-
dig1 tarifede geminin admin belirtilmis olmasi veya geminin adinin konis-
mentoda belirtilmis olmasi bu durumu degistirmez, tasiyan belirtilen gemi
ile tasimaya zorlanamaz.

Sonug olarak kirkambar sozlesmesinde tasiyanin gemiyi belirlemesi
ve saglamasi, ifaya yardimci yan yiikiimdiir. Burada bir cins borcu s6z ko-
nusudur ve bu cins borcu tastyanin igletmesine ait gemilerle sinirh degildir.
Bununla birlikte gemi yapilacak seferin 6zellikleri dikkate alinarak belir-
lenmelidir. Borglar Kanunu’nun 70. maddesi uyarinca gemi ortalama nitelik-

ten asag1 olamaz®%,

D. Istif

Esyanin gemiye tehlike arz etmeyecek, ziya ve hasara yol agmayacak
sekilde yerlestirme faaliyeti olan istifleme; Ozellikle tasiyanin yiike 6zen
gdsterme borcu agisindan 6nem arz eder. Istif tasiyan ya da tasitan tarafin-
dan {stlenilebilir. Konteyner tasimaciliginda esya once karada konteyner
icine istiflenir, daha sonra ise konteyner, konteyner gemisindeki hiicre (slot)
icine yerlestirilir; bu yerle